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ktadnej daty ani podstawy takiej decyzji w sensie aktu prawnego. Nie wyjasnit tez tego K. Popinski
w swoim rozdziale zatytutowanym Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu (1974-2007). Autor ten
ma chyba z ta zmiana nazwy problem, bo skoro od 1974 r. byta to AE, to dlaczego ,,1 pazdziernika
1974 . WSE otrzymata imi¢ Oskara Langego™?, jak pisze na s. 192, a tabela 22, na s. 193, ma tytut
,,Wybrane osiagnigcia naukowo-badawcze AE w latach 1970-1979”, skoro potowa tego okresu to czasy
WSE? Moze zmiana nazwy nosita charakter kosmetyczny? Ale to trzeba byto wyjasnic.

A przy okazji, cho¢ to uwaga subiektywna, prozno szukaé w tekscie jakiejkolwiek informacji
wyjasniajacej przyczyng, dla ktorej po 1989 r. wroctawska uczelnia ekonomiczna utrzymata swojego
skompromitowanego patrona. Oskar Lange, mierny ekonomista doby komunistycznej i niewatpliwy
agent sowieckich stuzb specjalnych, Zle zashuzyt si¢ Polsce wraz z ,,personami” takiego kalibru, jak
np. ksiadz ,,patriota” Kaczynski. Niewatpliwie wroclawska AE zastuzyla na godniejszego patrona,
chocéby z grona swych wybitnych pracownikow, ale z blizej niewyjasnionych przyczyn nie podjgta
trudu dokonania takiej zmiany...

Czes¢ 11 Ksiegi traktuje o szkotach naukowych na uczelni. Tu zastanawiajaca na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ ich mnogos¢. Wymienionych jest 20 takich szkot. Czy jednak liczni autorzy tej czgsci
pracy nie pomylili pojecia ,,szkoty naukowej” z pojeciem katedry lub zaktadu naukowego? Dwudzie-
stoma szkotami ekonomicznymi, w klasycznym rozumieniu pojgcia ‘szkota’, mozna by raczej obdzieli¢
ze trzy renomowane europejskie uczelnie. Moze wigc lepiej byto poprzesta¢ na wskazaniu w 60-leciu
uczelni czotowych kierunkéw naukowo-dydaktycznych? Zwlaszcza ze sami autorzy tej czgsci nega-
tywnie odpowiadaja na pytanie o istnienie ,,wroctawskiej szkoty ekonomii” przed rokiem 1990!

Czgsci 1111V przedstawiaja glowne jednostki organizacyjne uczelni. Pierwsza z nich bardzo szcze-
gotowo prezentuje Wydziat Nauk Ekonomicznych, a druga, ogolniej, pozostate trzy wydzialy i spe-
cjalistyczne jednostki AE. Z tego podziatu domniemywa¢ mozna, ze Wydzial Nauk Ekonomicznych
odgrywa wiodaca rolg na uczelni i stad potrzeba jego wyodrgbnienia. Szkoda tylko, ze w zwiazku
z tym o przeszto$ci pozostatych wydziatow i ich wspotczesnych obszarach badawczych dowiaduje-
my sig tylko ogdlnie i bardzo skrotowo.

Na koniec o tytule: Ksiega 60-lecia Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroctawiu.
Skoro uczelnia nosita swa nazwg od 1974 r. i od tegoz roku miata takiego patrona, to czy nie lepiej
brzmialby tytul Ksiega 60-lecia wroctawskich uczelni ekonomicznych? Zwtaszcza ze od jesieni 2008 r.
jest to juz Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, a i O. Lange gdzies si¢ ulotnit...

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od wykazanych drobnych uchybien, Ksiega
wydana na 60-lecie istnienia wroctawskiej uczelni ekonomicznej stanowi wazne uzupetnienie wie-
dzy nt. srodowiska naukowego naszego miasta. Praca ta udanie wpisuje si¢ w nurt badan nad prze-
szto$cia i terazniejszoscia wroctawskich uczelni wyzszych. Mozna tylko mie¢ nadziejg, ze otwiera
ona, a nie zamyka prezentowang problematyke.

Tomasz Glowinski

CIESZYNSKIE STUDIA MUZEALNE. TESINSKY MUZEJNI SBORNIK, 3, 2007, ss. 344,
ilustr.

Trzeci tom zbioru muzealnych studiow cieszynskich utwierdza w przekonaniu, ze inicjatywa wy-
dawnicza dwoch muzeéw miasta nad Olza — polskiego i czeskiego — rozwija si¢ znakomicie, spra-
wiajac jedynie swoim tytutem maty problem na poziomie zapisu bibliograficznego. Zgodnie z zato-
zeniem realizowanym od pierwszego tomu studia mieszcza rozprawy z zakresu muzeologii, nast¢pnie
koncentruja si¢ na zagadnieniach regionalnych Slaska Cieszynskiego, dazac do tego, by ukazywac je
w szerszym kontek$cie. Recenzowany numer pokazuje, ze Redakcja zmierza takze do ukazywania
samych kontekstow, co jest interesujacym wyzwaniem intelektualnym.

Tom otwiera artykut krakowskiego muzeologa Jerzego Swiecimskiego Przekaz prawdy i nieprawdy
w ekspozycji muzealnej (s. 9—44). Autor podnosi problem z pogranicza etyki zawodowej, antropolo-
gii kulturowej 1 komunikacji spotecznej, rzecz jasna takze muzeologii. Wprowadza pojgcia ‘prezen-
tacji’ (obiekt ukazuje sam siebie i nic nadto) i ‘reprezentacji’ (obiekt to niejako pars pro toto jakiego$
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zjawiska, jego materializacja w ekspozycji muzealnej) oraz klasyfikuje rodzaje prawdy ,,muzealnej”.
Autor stwierdza relatywizm zastosowanych poje¢ oraz wielowartosciowo$¢ rodzajow prawdy, a swoj
wywod uzupetnia obficie skomentowanymi fotografiami okreslonych ,,sytuacji muzealnych”. Trzeba
tu zaznaczy¢, ze ta sklaniajaca do przemyslen refleksja teoretyczna egzystuje tak dalece obok stry-
wializowanej, wreez zbarbaryzowanej praktyki wystawienniczej $laskich, a szczeg6lnie wroctawskich
muzeow, zajetych czgsto szerzeniem ,,kultow” swoich dyrektorow ,,uwodzacych” politykow w celu
utrzymania swej pozycji, ze na jej szersza recepcje i proby wdrozenia jakich$ przemyslen trzeba be-
dzie dtugo poczekac.

Nie czekalismy dlugo na dyskusj¢ nad wynikami wstgpnych badan nad zagadnieniem Madonny
cieszynskiej — odkrytego przed kilku laty w Cieszynie posagu Marii z Dzieciatkiem z kregu parle-
rowskiego. W artykule Teésinska madonna — parlérovska socha z druhé poloviny 60. let 14. stoleti
(s. 45-56) praski badacz Ivo Hlobil odnidst si¢ do polemiki, jaka wywolata jego wczesniejsza publi-
kacja na ten temat. Istotnym problemem pozostaje datowanie zabytku, z rozrzutem obejmujacym
siodma, 6sma i dziewiata dekade XIV w. Wérdéd omawianych problemow jest takze to, co spowodo-
wato $ciagnigcie rzezbiarza z Pragi do Cieszyna. Wskazywane przez niektorych badaczy drugie Par-
lerowskie dzieto nad Olza — nagrobek Przemystawa Noszaka — to wciaz zbyt mato w moim przeko-
naniu, by uzasadnia¢ podroz rzezbiarza; takie pojedyncze rzezby latwiej bylo zamoéwi¢ w Pradze
i przetransportowa¢ do Cieszyna. Tymczasem — jak o tym pisatem przed kilku laty — mamy w tym
miescie $lady prac budowlanych na zamku (tarcze z wiezy), a poza nim — parlerowskie detale rzez-
biarskie z koéciota w pobliskim Goleszowie (obecnie w Muzeum Slaska Cieszynskiego). Caly ten ze-
spot nalezy wige rozpatrywac tacznie, biorac — jak sugerowatem — za punkt wyjscia przebudowg cie-
szynskiego zamku Noszaka. Tu za$ pewne przestanki wskazuja na prowadzenie tych prac ok. 1380 r.
lub nieco pédzniej', na co zwracali tez uwage dyskutanci I. Hlobila — zwlaszcza Milena Bartlova i Jii
Fajt. Budowanie przez I. Hlobila chronologii plastyki na podstawie analogii w rodzaju gestu Marii na
takiej czy innej rzezbie jest zgota nienaukowe, zaktada bowiem, ze jaki$ rzezbiarz w danym czasie
rzezbit rgkg Marii lub Jezusa w takim lub innym gescie, a potem zmienit upodobania i czynit to me-
chanicznie inaczej (zob. s. 56). Takie rozumowanie czyni z rzezbiarza niecomal maszyng, ktora przez
czas jaki$ dziata wedlug schematu, a potem ulega jakiemus przestawieniu, realizujac bezwiednie inny
schemat plastyczny. Ten kierunek badan nad dawna sztuka jest w moim przekonaniu §lepa uliczka.

Kolejny artykut to niezwykle obszerna i bogato ilustrowana rozprawa Piotra Oszczanowskiego
z Wroctawia lkonografia cesarza Leopolda I (1658—1705) w nowozytnej sztuce slaskiej. Addenda
(s. 57-151). Praca przynosi bardzo interesujacy, czgsto zupetnie nowy materiat ikonograficzny, co zde-
cydowanie in plus okresla jej warto$¢. Do interpretacji Autora trzeba jednak podejs¢ z wielka ostroz-
noécia, skoro przyjmuje on wbrew powszechnie znanym faktom, ze Slask nalezat do Cesarstwa? (np. na
s. 120: ,,[...] chociaz Slask pozostawat w 2. potowie XVII w. i na poczatku XVIII w. prowincjonal-
nym fragmentem Cesarstwa [...]”) lub zdaje sig traktowa¢ czeska ziemig ktodzka jako czes¢ Slaska
(s. 72)’. Badacz, komentujac w oparciu o interpretacje Jana Harasimowicza rycine z dzieta Johanna
Ch. Hallmanna z 1672 r., stwierdzit, ze ,,przy braku miejsca dla reprezentantow $laskiej linii piastow-
skiej ,,naturalnym” spadkobierca ich dziedzictwa okazuje si¢ by¢ wlasnie cesarz Leopold I” (s. 92).

I B. Czechowicz, Ksigzecy mecenat artystyczny na Slgsku u schylku sredniowiecza, Warsza-
wa 2005, s. 487-491.

2 Zob. np. M. Weber, Das Verhiiltnis Schlesiens zum Alten Reich in der Friihen Neuzeit (Neue
Forschungen zur Schlesischer Geschichte 1, Koln—-Weimar—Wien 1992); K. Orzechowski, Histo-
ria ustroju Slgska 1202—1740 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2806, Wroctaw 2005).

3 Z nowszych prac zob. F. Musil, Patfilo Kladsko piivodné ke Slezsku? (Slezsko v déjindch
Ceského statu. Shornik prispévkii z védecké konference v Opavé, Opava 1998, s. 101-108); idem,
Vztahy Kladska a Cech z pohledu déjin osidlent (Nékolik pozndmek k problematice osidlovani Klad-
ska) (Kladsky sbornik, 2, 1998, s. 83-98); O. Felcmann, F. Musil, J. Stla, Pravni postaveni Klad-
ska v Ceském staté do roku 1742 (K ustavnépravnimu, politickopravnimu a cirkevnépravnimu vyvoju
Kladska). 1. ¢ast (ibidem, s. 9-32); 2. cast (ibidem, 3, 1999, s. 9-35); O. Felcmann, E. Samota-
nova, Kladsko. Promeny stiedoevropského regionu. Historicky atlas, Hradec Kralové—Praha 2005;
F. Musil, Kladsko (Strucna historie statii, Praha 2007).
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Mamy tu wszak poczet wladcow zwierzchnich Slqska, suwerenow, zatem fakt, iz ostatni Piast w tym
zestawie to Wladystaw Eokietek, jest w pelni uzasadniony®*. Nie jest natomiast prawda, ze po nim
nastgpuja tu juz tylko Habsburgowie (s. 92: ,,[...] medaliony [...] polskich Piastow i austriackich Habs-
burgdéw”), widzimy tu bowiem np. Jerzego z Podiebradoéw. Ta konstrukcja odpowiada po prostu za-
sadom prawa lennego, a z Piastowskim programem politycznym polemizuje o tyle, ze podkre$la pra-
wa suwerena do catosci Slaska i jest w zwiazku z tym sprawa otwarta, czy adresatem tej plastycznie
wyrazonej mysli byli ksiazgta Brzegu, Legnicy i Wotowa oraz ich $lascy poddani i sympatycy, czy
aspirujacy wciaz do schedy po Piastach osrodek berlinski.

Uwzgledniajac faktyczna zawarto$¢ — podkreslmy raz jeszcze — bardzo interesujacego artykutu,
mozna by stwierdzié¢, Ze jego tytul nie powinien operowac terminem ,,ikonografia cesarza”, ale np.
.reprezentacja wladzy cesarza” lub podobnie. Autor w szerokim zakresie omawia bowiem takze he-
raldyke, alegoryke, personifikacje, monogramy — a to juz cos innego, co$ wigcej niz tylko ikonografia
whadcy. Ale tez za to ,,wigcej” mozemy by¢ autorowi wdzigczni.

Bozena Matachowska z Katowic przedstawita Pieczecie miejskie Cieszyna (s. 132—166). Mamy
tu chronologiczne oméwienie poszczegodlnych pieczgci i ttokdw, poczawszy od najstarszej, z potowy
XIV w. Autorka znacznie poszerzyta bazg zrodtowa, prezentujac wyniki swoich kwerend archiwal-
nych. Praca nasuwa kilka drobnych uwag. Czy mozna méwi¢ o identycznosci pieczeci z XIV w., skoro
jedne jej odciski maja ok. 47 mm, inne 50 mm? 3 mm to chyba zbyt duzo, by rzecz wythumaczy¢
zmianami fizycznymi zachodzacymi w odciskach pieczgci. Bez watpienia nie zmieniat wielkosci ttok.
Zatem warto poprzez drobiazgowa analiz¢ zbadaé, czy nie istnialy dwa tloki o niemal identycznej
tresci. Analizujac tre$¢ pieczeci miejskiej, autorka wdata si¢ w pozytywistyczne dyskusje, czy przedsta-
wia ona zamek, czy miasto. Tymczasem — jak setki innych — bez watpienia przedstawia wyobrazenie
Civitas Dei, z ktérym cieszynianie chcieli si¢ utozsami¢. Znak miejski operuje tu motywem bramy
(czy wiezy bramnej) ujgtej dwiema wiezami, co nalezy interpretowac jako uproszczenie przedstawien
znanych z pieczgci Baldwina I, krola jerozolimskiego w latach 1100—1118. Mamy tu bardzo podob-
ny uktad trzech zindywidualizowanych budowli: posrodku Wieza Dawida, z lewej Templum Salo-
monis, z prawej Anastazis®. Przenikniecie takich wzoréw do Cieszyna tatwo wytlumaczy¢ posrednic-
twem ksigcia cieszynskiego Siemowita, joannity, ktory w strukturach tego zakonu doszedt w ciagu
drugiej potowy XIV w. do najwyzszych godnosci (przeor na Krolestwo Czeskie i Polskie, Austrig,
Karynti¢ 1 Styrig). Otwarta jak na razie sprawa pozostaje to, jak uwidocznione na herbie miejskim
(zatem i na pieczgciach) przedstawienia odnosity si¢ do rzeczywistych budowli Cieszyna z zamkiem
na czele, kodujacych by¢ moze podobne ,,westchnienia” do Terrae Sanctae. Kwestig tg przedstawig
niebawem odrebnie.

Cieszynianie Wactaw Gojniczek i Mariusz Makowski przedstawili Dokumenty herbowe dla szlach-
ty w zbiorach cieszynskich (s. 167-175). Po krotkim wstepie nastgpuje publikacja 7 dokumentow z lat
1639, 1640, 1740, 1767, 1815, 1825 i 1827. Charakter rozprawy ma kolejny tekst — zwigzanych
z muzeum w Czeskim Cieszynie Jana Al Saheba i Davida Pindura — Nejstarsi dejiny farniho kostela
sv. jana Krtitele ve Frydku (s. 176—191). Autorzy wydobyli wiele zrodet, w tym inwentarz ko$ciota
z 1543 r. Frydecka fara, ze swoja niezwykle w stosunku do korpusu wysoka i masywna wieza, mu-
siata odgrywac znaczna rolg w budowaniu prestizu $laskiego miasta, ktore az po XX w. skazane byto
na nieustajaca konkurencj¢ z sytuowanym po drugiej stronie Ostrawicy morawskim Mistkiem. Zagad-
nien kultury artystycznej dotyczy tez artykut Ireny Adamczyk z Cieszyna Cykl obrazow z zZycia sw.
Alojzego Gonzagi ze zbioréw Muzeum Slgska Cieszynskiego (s. 192-202).

Problematyki ogo6lnokulturowej dotyczy praca Rudolfa Maurera z Baden Die Villa S. Genois in
Baden bei Wien (s. 203-219), a w krag zagadnien $laskich przenosi ponownie artykut opawianina
Pavla Sopaka Opava — Tesin: paralely architektonického vyvoje od konce 18. stoleti do prvni svetové
valky (s. 220-243). Siggajac po materiat archiwalny w postaci projektow, majac tez do dyspozycji
dogtebne studia nad architektura obu o$rodkéw, autor przedstawit komparatystyczne studium, ktore-

4 Zob.B. Czechowicz, Sukcesorzy Slgskich Piastéw. W trzechsetlecie $mierci ostatniej z rodu
(1707-2007) (Biblioteka Dolnego Slaska, 3, Wroctaw 2007, s. 71-72).
5 Zob. W.J. Hamblin, D.R. Seely, Solomon s Temple. Myth and History, London 2007, s. 122.
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go konkluzja, moéwiaca o podobienstwach formalnych architektury obu miast, z oczywistych powo-
dow nie moze zaskakiwac. Grzegorz Studnicki z Cieszyna omowit z kolei Prywatne izby regionalne
— w poszukiwaniu tradycji i atrakcji. Ujecie antropologiczno-socjologiczne (s. 244-262). Czy rze-
czywiscie izby te sa reakcja na globalizacjg, jak konkluduje autor — mozna by dyskutowaé. A moze
maja wymiar osobisty, wiazac si¢ z pragnieniem tworcow takich izb — zapisania si¢ w danej spotecz-
nosci czyms§ trwatym i odmiennym, bedac czyms$ w rodzaju laickiej komemoracji.

Kolejny materiatlowy tekst o podwojnym tytule: Prapory z iizemi TeSinského Slezska v muzejnich
shirkdch. Sztandary z terenu Slaska Cieszyiiskiego w zbiorach muzealnych (s. 263-294) zawiera przede
wszystkim katalog tych zabytkow, opracowany przez Martina Krila, Jaromira Polaska i Janusza Spyre,
cieszynian i badacza z Frydka-Mistka. Z kolei Pavel Koutil (Brno) oméwit Archeopart v Chotebuzi-
Podobore u Ceského Tesina (s. 295-300). W dziale Sylwetki cieszyrnskich muzealnikéw Janusz Spyra
przedstawit na s. 301-303 Karla Schwarza (ok. 1793—-1882), a dyrektorzy obu muzeéw wydajacych
pismo, Marian Dembiniok i ZbySek Ondfeka, napisali sprawozdania z dziatalno$ci podlegtych im pla-
cowek (s. 304-308 1 309-317). Tom zamykaja streszczenia i spis ilustracji w jgzyku angielskim, in-
deks osobowy i 28-stronicowa wktadka z przewaznie barwnymi ilustracjami.

Recenzowany tom mozna uznaé za bardzo interesujacy i wartosciowy nie tylko w wymiarze re-
gionalnym. Zglositbym jedynie pewne zastrzezenie do uktadu zawartosci: czy nie bytoby lepiej wpro-
wadzi¢ bloki tematyczne: muzealniczy 1 zwigzany z problematyka regionu (moze z podziatem na roz-
prawy i prace materiatowe), potem komunikaty i cz¢$¢ sprawozdawcza? Brakuje natomiast dzialu
recenzji i polemik, dla kazdej redakcji zawsze do$¢ ucigzliwego w prowadzeniu, ale bez watpienia
potrzebnego. Nauka okrawana z dyskusji staje si¢ po prostu martwa. Nie grozi to jednak — owa mar-
twota — z pewnoscia zyciu naukowemu Cieszyna i okolic. Chyba nie bgdg odosobniony w swej dia-
gnozie, jesli stwierdzg, ze przezywa ono fazg rozkwitu, do czego przyczynia si¢ bardzo wiele osob
(np. dr Wactaw Gojniczek, doc. Irena Korbelatfova, prof. Idzi Panic, dr David Pindur, dr Jan Al Sa-
heb, mgr Radim JeZ, doc. Rudolf Za&ek), ale w czym ogromna zastuga autora i spiritus movens wielu
przedsigwzigé, dr. hab. Janusza Spyry.

Bogustaw Czechowicz



