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k³adnej daty ani podstawy takiej decyzji w sensie aktu prawnego. Nie wyja�ni³ te¿ tego K. Popiñski
w swoim rozdziale zatytu³owanym Akademia Ekonomiczna we Wroc³awiu (1974�2007). Autor ten
ma chyba z t¹ zmian¹ nazwy problem, bo skoro od 1974 r. by³a to AE, to dlaczego �1 pa�dziernika
1974 r. WSE otrzyma³a imiê Oskara Langego�?, jak pisze na s. 192, a tabela 22, na s. 193, ma tytu³
�Wybrane osi¹gniêcia naukowo-badawcze AE w latach 1970�1979�, skoro po³owa tego okresu to czasy
WSE? Mo¿e zmiana nazwy nosi³a charakter kosmetyczny? Ale to trzeba by³o wyja�niæ.

A przy okazji, choæ to uwaga subiektywna, pró¿no szukaæ w tek�cie jakiejkolwiek informacji
wyja�niaj¹cej przyczynê, dla której po 1989 r. wroc³awska uczelnia ekonomiczna utrzyma³a swojego
skompromitowanego patrona. Oskar Lange, mierny ekonomista doby komunistycznej i niew¹tpliwy
agent sowieckich s³u¿b specjalnych, �le zas³u¿y³ siê Polsce wraz z �personami� takiego kalibru, jak
np. ksi¹dz �patriota� Kaczyñski. Niew¹tpliwie wroc³awska AE zas³u¿y³a na godniejszego patrona,
choæby z grona swych wybitnych pracowników, ale z bli¿ej niewyja�nionych przyczyn nie podjê³a
trudu dokonania takiej zmiany...

Czê�æ II Ksiêgi traktuje o szko³ach naukowych na uczelni. Tu zastanawiaj¹ca na pierwszy rzut
oka wydaje siê ich mnogo�æ. Wymienionych jest 20 takich szkó³. Czy jednak liczni autorzy tej czê�ci
pracy nie pomylili pojêcia �szko³y naukowej� z pojêciem katedry lub zak³adu naukowego? Dwudzie-
stoma szko³ami ekonomicznymi, w klasycznym rozumieniu pojêcia �szko³a�, mo¿na by raczej obdzieliæ
ze trzy renomowane europejskie uczelnie. Mo¿e wiêc lepiej by³o poprzestaæ na wskazaniu w 60-leciu
uczelni czo³owych kierunków naukowo-dydaktycznych? Zw³aszcza ¿e sami autorzy tej czê�ci nega-
tywnie odpowiadaj¹ na pytanie o istnienie �wroc³awskiej szko³y ekonomii� przed rokiem 1990!

Czê�ci III i IV przedstawiaj¹ g³ówne jednostki organizacyjne uczelni. Pierwsza z nich bardzo szcze-
gó³owo prezentuje Wydzia³ Nauk Ekonomicznych, a druga, ogólniej, pozosta³e trzy wydzia³y i spe-
cjalistyczne jednostki AE. Z tego podzia³u domniemywaæ mo¿na, ¿e Wydzia³ Nauk Ekonomicznych
odgrywa wiod¹c¹ rolê na uczelni i st¹d potrzeba jego wyodrêbnienia. Szkoda tylko, ¿e w zwi¹zku
z tym o przesz³o�ci pozosta³ych wydzia³ów i ich wspó³czesnych obszarach badawczych dowiaduje-
my siê tylko ogólnie i bardzo skrótowo.

Na koniec o tytule: Ksiêga 60-lecia Akademii Ekonomicznej im. Oskara Langego we Wroc³awiu.
Skoro uczelnia nosi³a sw¹ nazwê od 1974 r. i od tego¿ roku mia³a takiego patrona, to czy nie lepiej
brzmia³by tytu³ Ksiêga 60-lecia wroc³awskich uczelni ekonomicznych? Zw³aszcza ¿e od jesieni 2008 r.
jest to ju¿ Uniwersytet Ekonomiczny we Wroc³awiu, a i O. Lange gdzie� siê ulotni³...

Podsumowuj¹c, nale¿y podkre�liæ, ¿e niezale¿nie od wykazanych drobnych uchybieñ, Ksiêga
wydana na 60-lecie istnienia wroc³awskiej uczelni ekonomicznej stanowi wa¿ne uzupe³nienie wie-
dzy nt. �rodowiska naukowego naszego miasta. Praca ta udanie wpisuje siê w nurt badañ nad prze-
sz³o�ci¹ i tera�niejszo�ci¹ wroc³awskich uczelni wy¿szych. Mo¿na tylko mieæ nadziejê, ¿e otwiera
ona, a nie zamyka prezentowan¹ problematykê.

Tomasz G³owiñski

CIESZYÑSKIE STUDIA MUZEALNE. TÌ�ÍNSKÝ MUZEJNÍ SBORNÍK, 3, 2007, ss. 344,
ilustr.

Trzeci tom zbioru muzealnych studiów cieszyñskich utwierdza w przekonaniu, ¿e inicjatywa wy-
dawnicza dwóch muzeów miasta nad Olz¹ � polskiego i czeskiego � rozwija siê znakomicie, spra-
wiaj¹c jedynie swoim tytu³em ma³y problem na poziomie zapisu bibliograficznego. Zgodnie z za³o-
¿eniem realizowanym od pierwszego tomu studia mieszcz¹ rozprawy z zakresu muzeologii, nastêpnie
koncentruj¹ siê na zagadnieniach regionalnych �l¹ska Cieszyñskiego, d¹¿¹c do tego, by ukazywaæ je
w szerszym kontek�cie. Recenzowany numer pokazuje, ¿e Redakcja zmierza tak¿e do ukazywania
samych kontekstów, co jest interesuj¹cym wyzwaniem intelektualnym.

Tom otwiera artyku³ krakowskiego muzeologa Jerzego �wiecimskiego Przekaz prawdy i nieprawdy
w ekspozycji muzealnej (s. 9�44). Autor podnosi problem z pogranicza etyki zawodowej, antropolo-
gii kulturowej i komunikacji spo³ecznej, rzecz jasna tak¿e muzeologii. Wprowadza pojêcia �prezen-
tacji� (obiekt ukazuje sam siebie i nic nadto) i �reprezentacji� (obiekt to niejako pars pro toto jakiego�
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zjawiska, jego materializacja w ekspozycji muzealnej) oraz klasyfikuje rodzaje prawdy �muzealnej�.
Autor stwierdza relatywizm zastosowanych pojêæ oraz wielowarto�ciowo�æ rodzajów prawdy, a swój
wywód uzupe³nia obficie skomentowanymi fotografiami okre�lonych �sytuacji muzealnych�. Trzeba
tu zaznaczyæ, ¿e ta sk³aniaj¹ca do przemy�leñ refleksja teoretyczna egzystuje tak dalece obok stry-
wializowanej, wrêcz zbarbaryzowanej praktyki wystawienniczej �l¹skich, a szczególnie wroc³awskich
muzeów, zajêtych czêsto szerzeniem �kultów� swoich dyrektorów �uwodz¹cych� polityków w celu
utrzymania swej pozycji, ¿e na jej szersz¹ recepcjê i próby wdro¿enia jakich� przemy�leñ trzeba bê-
dzie d³ugo poczekaæ.

Nie czekali�my d³ugo na dyskusjê nad wynikami wstêpnych badañ nad zagadnieniem Madonny
cieszyñskiej � odkrytego przed kilku laty w Cieszynie pos¹gu Marii z Dzieci¹tkiem z krêgu parle-
rowskiego. W artykule Tì�ínská madonna � parléøovská socha z druhé poloviny 60. let 14. století
(s. 45�56) praski badacz Ivo Hlobil odniós³ siê do polemiki, jak¹ wywo³a³a jego wcze�niejsza publi-
kacja na ten temat. Istotnym problemem pozostaje datowanie zabytku, z rozrzutem obejmuj¹cym
siódm¹, ósm¹ i dziewi¹t¹ dekadê XIV w. W�ród omawianych problemów jest tak¿e to, co spowodo-
wa³o �ci¹gniêcie rze�biarza z Pragi do Cieszyna. Wskazywane przez niektórych badaczy drugie Par-
lerowskie dzie³o nad Olz¹ � nagrobek Przemys³awa Noszaka � to wci¹¿ zbyt ma³o w moim przeko-
naniu, by uzasadniaæ podró¿ rze�biarza; takie pojedyncze rze�by ³atwiej by³o zamówiæ w Pradze
i przetransportowaæ do Cieszyna. Tymczasem � jak o tym pisa³em przed kilku laty � mamy w tym
mie�cie �lady prac budowlanych na zamku (tarcze z wie¿y), a poza nim � parlerowskie detale rze�-
biarskie z ko�cio³a w pobliskim Goleszowie (obecnie w Muzeum �l¹ska Cieszyñskiego). Ca³y ten ze-
spó³ nale¿y wiêc rozpatrywaæ ³¹cznie, bior¹c � jak sugerowa³em � za punkt wyj�cia przebudowê cie-
szyñskiego zamku Noszaka. Tu za� pewne przes³anki wskazuj¹ na prowadzenie tych prac ok. 1380 r.
lub nieco pó�niej1, na co zwracali te¿ uwagê dyskutanci I. Hlobila � zw³aszcza Milena Bartlová i Jiøí
Fajt. Budowanie przez I. Hlobila chronologii plastyki na podstawie analogii w rodzaju gestu Marii na
takiej czy innej rze�bie jest zgo³a nienaukowe, zak³ada bowiem, ¿e jaki� rze�biarz w danym czasie
rze�bi³ rêkê Marii lub Jezusa w takim lub innym ge�cie, a potem zmieni³ upodobania i czyni³ to me-
chanicznie inaczej (zob. s. 56). Takie rozumowanie czyni z rze�biarza nieomal maszynê, która przez
czas jaki� dzia³a wed³ug schematu, a potem ulega jakiemu� przestawieniu, realizuj¹c bezwiednie inny
schemat plastyczny. Ten kierunek badañ nad dawn¹ sztuk¹ jest w moim przekonaniu �lep¹ uliczk¹.

Kolejny artyku³ to niezwykle obszerna i bogato ilustrowana rozprawa Piotra Oszczanowskiego
z Wroc³awia Ikonografia cesarza Leopolda I (1658�1705) w nowo¿ytnej sztuce �l¹skiej. Addenda
(s. 57�151). Praca przynosi bardzo interesuj¹cy, czêsto zupe³nie nowy materia³ ikonograficzny, co zde-
cydowanie in plus okre�la jej warto�æ. Do interpretacji Autora trzeba jednak podej�æ z wielk¹ ostro¿-
no�ci¹, skoro przyjmuje on wbrew powszechnie znanym faktom, ¿e �l¹sk nale¿a³ do Cesarstwa2 (np. na
s. 120: �[...] chocia¿ �l¹sk pozostawa³ w 2. po³owie XVII w. i na pocz¹tku XVIII w. prowincjonal-
nym fragmentem Cesarstwa [...]�) lub zdaje siê traktowaæ czesk¹ ziemiê k³odzk¹ jako czê�æ �l¹ska
(s. 72)3. Badacz, komentuj¹c w oparciu o interpretacjê Jana Harasimowicza rycinê z dzie³a Johanna
Ch. Hallmanna z 1672 r., stwierdzi³, ¿e �przy braku miejsca dla reprezentantów �l¹skiej linii piastow-
skiej �naturalnym� spadkobierc¹ ich dziedzictwa okazuje siê byæ w³a�nie cesarz Leopold I� (s. 92).

1 B. C z e c h o w i c z, Ksi¹¿êcy mecenat artystyczny na �l¹sku u schy³ku �redniowiecza, Warsza-
wa 2005, s. 487�491.

2 Zob. np. M. Webe r, Das Verhältnis Schlesiens zum Alten Reich in der Frühen Neuzeit (Neue
Forschungen zur Schlesischer Geschichte 1, Köln�Weimar�Wien 1992); K. O r z e c h o w s k i, Histo-
ria ustroju �l¹ska 1202�1740 (Acta Universitatis Wratislaviensis 2806, Wroc³aw 2005).

3 Z nowszych prac zob. F. M u s i l, Patøilo Kladsko pùvodnì ke Slezsku? (Slezsko v dìjinách
èeského státu. Sborník pøíspìvkù z vìdecké konference v Opavì, Opava 1998, s. 101�108); idem,
Vztahy Kladska a Èech z pohledu dìjin osídlení (Nékolik poznámek k problematice osidlováni Klad-
ska) (Kladský sborník, 2, 1998, s. 83�98); O. Fe lcmann, F. Mus i l, J. �ù l a, Právní postavení Klad-
ska v èeském státì do roku 1742 (K ustavnìprávnímu, politickoprávnímu a církevnìprávnímu vývoju
Kladska). 1. èast (ibidem, s. 9�32); 2. èast (ibidem, 3, 1999, s. 9�35); O. Fe l cman n, E. Samota -
n o v á, Kladsko. Promeny støedoevropského regionu. Historický atlas, Hradec Králové�Praha 2005;
F. M u s i l, Kladsko (Struèná historie státù, Praha 2007).
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Mamy tu wszak poczet w³adców zwierzchnich �l¹ska, suwerenów, zatem fakt, i¿ ostatni Piast w tym
zestawie to W³adys³aw £okietek, jest w pe³ni uzasadniony4. Nie jest natomiast prawd¹, ¿e po nim
nastêpuj¹ tu ju¿ tylko Habsburgowie (s. 92: �[...] medaliony [...] polskich Piastów i austriackich Habs-
burgów�), widzimy tu bowiem np. Jerzego z Podiebradów. Ta konstrukcja odpowiada po prostu za-
sadom prawa lennego, a z Piastowskim programem politycznym polemizuje o tyle, ¿e podkre�la pra-
wa suwerena do ca³o�ci �l¹ska i jest w zwi¹zku z tym spraw¹ otwart¹, czy adresatem tej plastycznie
wyra¿onej my�li byli ksi¹¿êta Brzegu, Legnicy i Wo³owa oraz ich �l¹scy poddani i sympatycy, czy
aspiruj¹cy wci¹¿ do schedy po Piastach o�rodek berliñski.

Uwzglêdniaj¹c faktyczn¹ zawarto�æ � podkre�lmy raz jeszcze � bardzo interesuj¹cego artyku³u,
mo¿na by stwierdziæ, ¿e jego tytu³ nie powinien operowaæ terminem �ikonografia cesarza�, ale np.
�reprezentacja w³adzy cesarza� lub podobnie. Autor w szerokim zakresie omawia bowiem tak¿e he-
raldykê, alegorykê, personifikacje, monogramy � a to ju¿ co� innego, co� wiêcej ni¿ tylko ikonografia
w³adcy. Ale te¿ za to �wiêcej� mo¿emy byæ autorowi wdziêczni.

Bo¿ena Ma³achowska z Katowic przedstawi³a Pieczêcie miejskie Cieszyna (s. 132�166). Mamy
tu chronologiczne omówienie poszczególnych pieczêci i t³oków, pocz¹wszy od najstarszej, z po³owy
XIV w. Autorka znacznie poszerzy³a bazê �ród³ow¹, prezentuj¹c wyniki swoich kwerend archiwal-
nych. Praca nasuwa kilka drobnych uwag. Czy mo¿na mówiæ o identyczno�ci pieczêci z XIV w., skoro
jedne jej odciski maj¹ ok. 47 mm, inne 50 mm? 3 mm to chyba zbyt du¿o, by rzecz wyt³umaczyæ
zmianami fizycznymi zachodz¹cymi w odciskach pieczêci. Bez w¹tpienia nie zmienia³ wielko�ci t³ok.
Zatem warto poprzez drobiazgow¹ analizê zbadaæ, czy nie istnia³y dwa t³oki o niemal identycznej
tre�ci. Analizuj¹c tre�æ pieczêci miejskiej, autorka wda³a siê w pozytywistyczne dyskusje, czy przedsta-
wia ona zamek, czy miasto. Tymczasem � jak setki innych � bez w¹tpienia przedstawia wyobra¿enie
Civitas Dei, z którym cieszynianie chcieli siê uto¿samiæ. Znak miejski operuje tu motywem bramy
(czy wie¿y bramnej) ujêtej dwiema wie¿ami, co nale¿y interpretowaæ jako uproszczenie przedstawieñ
znanych z pieczêci Baldwina I, króla jerozolimskiego w latach 1100�1118. Mamy tu bardzo podob-
ny uk³ad trzech zindywidualizowanych budowli: po�rodku Wie¿a Dawida, z lewej Templum Salo-
monis, z prawej Anastazis5. Przenikniêcie takich wzorów do Cieszyna ³atwo wyt³umaczyæ po�rednic-
twem ksiêcia cieszyñskiego Siemowita, joannity, który w strukturach tego zakonu doszed³ w ci¹gu
drugiej po³owy XIV w. do najwy¿szych godno�ci (przeor na Królestwo Czeskie i Polskie, Austriê,
Karyntiê i Styriê). Otwart¹ jak na razie spraw¹ pozostaje to, jak uwidocznione na herbie miejskim
(zatem i na pieczêciach) przedstawienia odnosi³y siê do rzeczywistych budowli Cieszyna z zamkiem
na czele, koduj¹cych byæ mo¿e podobne �westchnienia� do Terrae Sanctae. Kwestiê tê przedstawiê
niebawem odrêbnie.

Cieszynianie Wac³aw Gojniczek i Mariusz Makowski przedstawili Dokumenty herbowe dla szlach-
ty w zbiorach cieszyñskich (s. 167�175). Po krótkim wstêpie nastêpuje publikacja 7 dokumentów z lat
1639, 1640, 1740, 1767, 1815, 1825 i 1827. Charakter rozprawy ma kolejny tekst � zwi¹zanych
z muzeum w Czeskim Cieszynie Jana Al Saheba i Davida Pindura � Nejstar�í dejíny farního kostela
sv. jana Køtitele ve Frýdku (s. 176�191). Autorzy wydobyli wiele �róde³, w tym inwentarz ko�cio³a
z 1543 r. Frydecka fara, ze swoj¹ niezwykle w stosunku do korpusu wysok¹ i masywn¹ wie¿¹, mu-
sia³a odgrywaæ znaczn¹ rolê w budowaniu presti¿u �l¹skiego miasta, które a¿ po XX w. skazane by³o
na nieustaj¹c¹ konkurencjê z sytuowanym po drugiej stronie Ostrawicy morawskim Mistkiem. Zagad-
nieñ kultury artystycznej dotyczy te¿ artyku³ Ireny Adamczyk z Cieszyna Cykl obrazów z ¿ycia �w.
Alojzego Gonzagi ze zbiorów Muzeum �l¹ska Cieszyñskiego (s. 192�202).

Problematyki ogólnokulturowej dotyczy praca Rudolfa Maurera z Baden Die Villa S. Genois in
Baden bei Wien (s. 203�219), a w kr¹g zagadnieñ �l¹skich przenosi ponownie artyku³ opawianina
Pavla �opáka Opava � Te�ín: paralely architektonického vývoje od konce 18. století do první svetové
války (s. 220�243). Siêgaj¹c po materia³ archiwalny w postaci projektów, maj¹c te¿ do dyspozycji
dog³êbne studia nad architektur¹ obu o�rodków, autor przedstawi³ komparatystyczne studium, które-

4 Zob. B. Cz e c h o w i c z, Sukcesorzy �l¹skich Piastów. W trzechsetlecie �mierci ostatniej z rodu
(1707�2007) (Biblioteka Dolnego �l¹ska, 3, Wroc³aw 2007, s. 71�72).

5 Zob. W.J. Hambl in, D.R. S e e l y, Solomon�s Temple. Myth and History, London 2007, s. 122.



761Artyku³y recenzyjne i recenzje

go konkluzja, mówi¹ca o podobieñstwach formalnych architektury obu miast, z oczywistych powo-
dów nie mo¿e zaskakiwaæ. Grzegorz Studnicki z Cieszyna omówi³ z kolei Prywatne izby regionalne
� w poszukiwaniu tradycji i atrakcji. Ujêcie antropologiczno-socjologiczne (s. 244�262). Czy rze-
czywi�cie izby te s¹ reakcj¹ na globalizacjê, jak konkluduje autor � mo¿na by dyskutowaæ. A mo¿e
maj¹ wymiar osobisty, wi¹¿¹c siê z pragnieniem twórców takich izb � zapisania siê w danej spo³ecz-
no�ci czym� trwa³ym i odmiennym, bêd¹c czym� w rodzaju laickiej komemoracji.

Kolejny materia³owy tekst o podwójnym tytule: Prapory z území Te�ínského Slezska v muzejních
sbírkách. Sztandary z terenu �l¹ska Cieszyñskiego w zbiorach muzealnych (s. 263�294) zawiera przede
wszystkim katalog tych zabytków, opracowany przez Martina Krùla, Jaromíra Polá�ka i Janusza Spyrê,
cieszynian i badacza z Frydka-Mistka. Z kolei Pavel Kouøil (Brno) omówi³ Archeopart v Chotebuzi-
Podoboøe u Èeského Te�ína (s. 295�300). W dziale Sylwetki cieszyñskich muzealników Janusz Spyra
przedstawi³ na s. 301�303 Karla Schwarza (ok. 1793�1882), a dyrektorzy obu muzeów wydaj¹cych
pismo, Marian Dembiniok i Zby�ek Ondøeka, napisali sprawozdania z dzia³alno�ci podleg³ych im pla-
cówek (s. 304�308 i 309�317). Tom zamykaj¹ streszczenia i spis ilustracji w jêzyku angielskim, in-
deks osobowy i 28-stronicowa wk³adka z przewa¿nie barwnymi ilustracjami.

Recenzowany tom mo¿na uznaæ za bardzo interesuj¹cy i warto�ciowy nie tylko w wymiarze re-
gionalnym. Zg³osi³bym jedynie pewne zastrze¿enie do uk³adu zawarto�ci: czy nie by³oby lepiej wpro-
wadziæ bloki tematyczne: muzealniczy i zwi¹zany z problematyk¹ regionu (mo¿e z podzia³em na roz-
prawy i prace materia³owe), potem komunikaty i czê�æ sprawozdawcz¹? Brakuje natomiast dzia³u
recenzji i polemik, dla ka¿dej redakcji zawsze do�æ uci¹¿liwego w prowadzeniu, ale bez w¹tpienia
potrzebnego. Nauka okrawana z dyskusji staje siê po prostu martwa. Nie grozi to jednak � owa mar-
twota � z pewno�ci¹ ¿yciu naukowemu Cieszyna i okolic. Chyba nie bêdê odosobniony w swej dia-
gnozie, je�li stwierdzê, ¿e prze¿ywa ono fazê rozkwitu, do czego przyczynia siê bardzo wiele osób
(np. dr Wac³aw Gojniczek, doc. Irena Korbelaøová, prof. Idzi Panic, dr David Pindur, dr Jan Al Sa-
heb, mgr Radim Je�, doc. Rudolf �aèek), ale w czym ogromna zas³uga autora i spiritus movens wielu
przedsiêwziêæ, dr. hab. Janusza Spyry.

Bogus³aw Czechowicz


