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JOZEF LESZCZYNSKI 

STOLEC - NIESPOKOJNA\ WIES 

(Przyczynek do dziejöw ruchöw chlopskich w ksi,:stwie zi,:bickim) 

Stolec - stara osada slowianska 1 polozona na poludniowy wsch6d od 
Z,ibkowic - w czasach nowozytnych byla juz zupetnie zgermanizowana. 
W 1240. r. zostala ona osadzona na zachodnim prawie czynszowym 2• Do 
1568 r.' pozostawata w posiadaniu ksi,iz<1t zi�bickich, od kt6rych nabyla 
j,i rodzina Burghaus<iw. Stolec mimo niekorzystnych warunk6w glebowych 
byt wsi,i ludn,i i dobrze zagospodarowan,i. W polowie XVI w. liczyt 76 
gospodarstw kmiecych, 6 zagrodniczych oraz 4 tzw. zagrody dworskie '· 
Jednakze wojna trzydziestoletnia • pozostawita w nim na wiele lat trwale 
slady w postaci pustek oraz spadku liczby inwentarza zywego. W 1655 r. 
liczba kmieci zmniejszyla si� do 57. W ich posiadaniu znajdowalo si� 
prawie 55 lan<iw gruntu. Na jedno gospodarstwo zatem przypadal srednio 
niespelna !an roli. Najwi�ksze mialo 1'/, tanu, najmniejsze - t/6 lanu. 
R<iznice w uposazeniu gospodarstw kmiecych w ziemi� byly wi�c tutaj 
znaczne. Znajduj,ice si� w archiwach materialy zr6dtowe z polowy XVII w. 

1 Przyznawala to nawet nacjonalistyczna nauka niemiecka. Por. np. Am Born der 

Heimat. Ein Heimatbuch für ;ung und alt im Kreise Frankenstein, Zc1bkowice 1926, 
s. 230. 

2 Historia Slqska, t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczyllskiego, cz. 1, do polowy 
XIV w., Wroclaw 1960, s. 399. 

3 Am Born ... , s. 104, podaje mylnie, i.e w posiadaniu Burghaus6w znalazl sif;: 
Stolec jui: w 1558 r. 

4 Urbarium, b. d. (1556), Archiwum Pa6stwowe Miasta Wroclawia i Woj. Wro­
clawskiego (dalej skr6t: AP Wroclaw), Ksi�stwo ZiE:bickie (dalej skröt: Ks. Z.), Rep. 
30 VIII Je. 

5 W czasie walk o Klodzko w 1622 r. wieS zostala doszcz�tnie spalona przez 
Sasöw. W latach 1641-1642 dwukrotnie zniszczyli je\ gruntownie Szwedzi (Am 
Born ... , s. 107, 230). 
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nie wspominaj'I ani o zagrodnikach, ani o chalupnikach lub komornikach 
w Stolcu 6• 

Na poczqtku drugiej polowy XVI w. dominuj'IC'I rol� w swiadczeniach 
kmieci stoleckich na rzecz dworu odgrywala renta pieni�zna. Stanowila 
ona 81,50/o wartosci. wszystkich ci�zar6w feudalnych 7. Gdy jednak wies 
przeszla w prywatne posiadanie i riowi wlasciciele zacz�li w niej intensyw­
nie rozwijac gospodat'k� fol warczn'I, coraz wi�kszego 'znaczenia zacz�la 
nabierac paitszczyzna. W Stolcu powstaly dwa folwarki: g6rny i dolny. 
Na przelomie XVI i XVII w. przylqczono do nich 8'/3 lanu wykupionych 
grunt6w · kmiecych. Od czas6w wojny trzydziestoletniej zacz�to kmieciom 
podwyzszac wymiar paitszczyzny, wprowadzac nowe podwody i korzystac 
z wprowadzonych w6wczas zaostrzonych przepis6w ·O najmie przymuso­
wym dzieci chlopskich. Obok np. podw6d do Zqbkowic, Zi�bic i Klodzka 
narzucono kmieciom podwody do Wroclawia, Karniowa i innych! miast, 
narzucono im nowe rodzaje robocizn na folwarkach i w ogrodzie dwor­
skim. Najwi�cej tych niekorzystnych dla chlopow zmian nastqpilo w okre­
sie, gdy wlascicielem Stolca byl baron Franciszek Zygmunt von Burghaus. 
One tez staly si� przyczym1 wystqpienia chlop6w stoleckich przeci'wko 
dworowi s. 

Ruch ten, aczkolwiek scisle lokalny i w dodatku malo radykalny, 
z kilku wzgl�d6w zasluguje n;,. baczniejszq uwag�. Wsr6d nich na pierwszy 
plan wysuwa si� fakt, ze chodzi tutaj o wysiqpienie chlopskie w Stolcu, 
wsi posiadajqcej bogate tradycje walk antyfeudalnych si�gajqce Xlll w. 
To wlasnie w Stolcu w latach 1279-1281 chlopi odmawiali uiszczania 
dziesi�ciny kosciolowi 0, to wlasnie tutaj w okresie reformacji rozwin::11 
si� silnie ruch anabaptyst6w, kt6rzy za wywolanie zaburzet't,zostali ukarani 
obci�ciem pod pr�gierzem uszu i 'wygnaniem z kraju 10, tu wreszcie 
w grudniu 1653 r. protestanccy z reguly chlopi wraz z wlascicielem wsi 
stan�li w obronie swego kosciola „redukowanego" pod oslonq rapierow 
dragoitskich przez komisj� cesarsk'I "· Jest przy tym rzecz'I charakterysty-

11 Vorbescheidt Titul Herrn Frantz Siegmundt von Burghaus mit.,der Gepauers­
chafft zum Stolrz 24 V 1655, AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 315-317. 

7 R. H eck, Studia nad poloieniem ekonomicznym tudnoSci wiejskiej na Slqsku. 

w XVI w., Wroclaw 1959, s. 123-124. 
s Vorbescheidt ... 24 V 1655,.AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p

) 
s. 306-317. 

9 Historia chlop6w polskich, t. I, Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, pod 
red. S. Inglota, Warszawa 1970, s. 216. 

10 Historia SLqska, t. I, do rol�u 1763, pod red. K. Maleczyllskiego, cz. 2, od polo­
wy XIV do trzeciej Cwierci XVI w., Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1961, s. 94---95; 
. A. K o p i e  t z, Kirchengeschichte des Fürstentums Münsterber.g und des Weichbil� 

des Frankenstein, Zqbkowice 1885, s. 104. 
JI P. Hein z e 1 m a n  n, Die Vertreibung der evo.ng. Pfarrer u.nd die Wegnahme 

der evang. Kirchen im Fürstentum Münsterberg und Weichbilde Fra'flkenstein im 
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czm1, ze tym razem do walki pchn�ly chlop6w nie wzgl�dy religijno-ideo­
logiczne lub wyzysk ekonomiczny ze strony kosciola, lecz - jak w setkach 
wsp6lczesnych jej wysb\pieri. chlopskich - feudalna eksp!oatacja. Niemialy 
wptyw na zaj�cie si� wysb\pieniem ·chlop6w stoleckich mialo i to, ze w do­
tychczasowych badaniach nad ruchami chlopskimi na Slqsku po wojnie 
trzydziestoletniej nie zajmowano si� zupelnie terenem ksi�stwa ziGbic­
kiego. Powstala w ten spos6b biala plama sugerujqca, .ze ksi�stwo to bylo 
oazq ciszy i spokoju w stosunkach mi�dzy dworem a· chlopami. Przyklad 
Stolca swiadczy, ze tak wcale nie bylo. Ponadto przyczyny, kt6re pchn�ly 
chlop6w stoleckich do wystqpienia przeciwko Burghausowi, odzwierciedla­
jq w pelni niekorzystne zmiany, jakie si� dokonywaly w polozeniu ludnosci 
wiejskiej na Dolnym S!qsku od czas6w wojny trzydziestoletniej. Na przy­
kladzie walki poddanych ze Stolca mozna r6wniez poznac mechanizm 
dzialania feudalnego wymiaru sprawiedliwosci, jego niejako aprioryczn<1 
stronniczosc na korzysc klasy uprzywilejowanej, stanie na strazy intere­
s6w feudal6w. ·· 

Niemaly wreszcie wplyw na wystqpienie kmieci stoleckich miaia oso­
bowosc samego Burghausa. Sporo si� dotqd pisalo o spustoszeniach mo­
ralnych; jakich dokonala wojna trzydziestoletnia w umyslach ludzi, 
szczegolnie szlachty "· Ch�c wzbogacenia si� za wszelki\ cen� i latwego 
zycia byla powszechnym zjawiskiem. ,,Zlota'' mlodziez szlachecka i nie 
tylko ona sp�dzala zycie na hulankach, grach hazardowych, urzqdzaniu 
burd i bijatyk. Niekiedy niekt6rzy sposr6d niej znajdowali czas na czyta­
nie modnych naonczas romans6w francuskich. Moda na francuszczyzn� 
zataczala coraz szersze kr�gi. Zasadzala si� ona zresztq nie tylko na czyta­
niu rornans6w, ale i holdowaniu modzie francuskiej w stroju, urzqdzanfu 
wn�trz mieszkalnych, nabywaniu pi�knych, bogato zdobionych karoc 
produkcji francuskiej, zakladaniu na modl� francusk& ogrod6w itp. 13 

Typowym reprezentantem tego poko!enia szlachty slqskiej byl baron 
Franciszek Zygmunt Bmghaus, syn bylego starosty ksi�stwa zi�bickiego 
Mikolaja, oficer cesarski w regimencie Cappauna, czlowiek bywaly w o\wie­
cie, m. in. w 1631 r. przebywal w Polsee jako emigrant religijny, potem 
ponownie na poczqtku lat pi�cdziesiqtych, ale trudno ustalic, w jakim 
charakterze. Burghaus lubil towarzystwo, zwlaszcza oficerskie, zabawic 
si�, dobrze wypic i dobrze zjesc. Staral si� na nowo urzqdzic wn�trze zam-

Jahre 1653 {Corre.spondenzblatt des \1'ereins für Geschichte der evangelischen Kircrie 
Schlesiens, t. XII, 1910, s. 210.); J. L e s  z c z y I1 s k i, Chlop Slqski w walce z kontr­

reformacjq w drugiej polowie XVII w. (Kwartalnik Opolski, R. IV, 1958, nr 2, s. 108). 
12 Por. np. W. C z a p 1 in. s k i, Emigracja polska na Stqsku. w Latach I65.5-1G60 

(Sob6\ka, R. X, 1955, nr 4, s. 561--562). 
u Historia Slqska, t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczyl1.skiego, cz. 3, od koilca 

XVI, w. do r. 1'/63, Wroclaw-Warszawa-Krak6w 1963, s. 531-533. 
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ku w Stolcu, zaloiyl tez tarn pi�kne rosarium. Byl wielkim milosnikiem 
i znawc11 koni. Na to wszystko nie wystarcza!a pensja oficerska oraz do­
chody ze schedy po ojcu, dzielonej zreszt11 z bratem Karolem Mikolajem, 
podobnym jak i on utracjuszem. Obaj bracia znalezli si� w powa:i:nych 
tarapatach pieni�znych. Pozaciqgali u os6b prywatnych dlugi, nie p!acili 
podatkow. Pocü1gano ich za to kilkakrotnie do odpowiedzialnosci s11dowej, 
a Karo! Mikolaj znalazl si� nawet za dlugi w wi�zieniu "· Franciszek 
Zygmunt byl w dodatku czlowiekiem gwaltownym i okrutnym. Lubil si� 
pastwic nad slabszymi, szczegolnie nad sluibq i poddanymi, przekraczajqc 
nierzadko dozwolone prawem granice. W 1652 r. np. zostal postawiony 
w stan oskarienia przez fiskala kr6lewskiego za zadanie smiertelnych ran 
sludze Janowi Ulrichowi i zonie kmiecia ze Stolca Michala Lindnera, 
mianowicie 19 V 1650 r. Ulricha pchn11l szpadq, a 29 maja Lindnerow'l po­
strzelil z pistolet6w. W wyniku odniesionych ran oboje po kilku tygodniach 
zmarli. W czasie procesu Burghaus twierdz'll, ie, zgon nastqpil na skutek 
nieprzestrzegania zaleceri lekarza w okresie rekonwalescencji. S'ld da! 
wiar� tym wyjasnieniom, dzi�ki czemu Burghaus unikniil kary za morder­
stwo. Odpowiadal jedynie za zadanie ran. S'ld skazal go za to na 3000 flo­
ren6w reriskich grzywny i polecil wynagrodzic krzywdy rodzinom ·pomor­
dowanych "· Na skutek wyrainej stronniczosci sqdu Burghaus nie 
poni6sl zasluzonej kary. Rozzuchwalilo go to jeszcze bardziej. Bicie sluiby, 
a niekiedy wr�cz katowanic stalo si� trwalym zjawiskiem w zyciu dworu 
stoleckiego. Doszlo tei do nast�pnego morderstwa, tym razem calkowicie 
bezkainego. Zamordowany zostal pisarz prowadzqcy rachunki na foLwar­
kach stoleckich. Sluiba i czeladz nie otrzymywaly latami od pana wyna­
grodzenia i odziezy. Wszelkie pr6by zwolnienia si� z pracy w zamku lub 
na folwarkach w Stolcu koriczyly si� dotkliwym pobiciem „nieposluszne­
go". 0 tego rodzaju praktyki oskarzal w 1657 r. Burghausa jego kamerdy­
ner Jan Karo] Niemiez (Niemiec), pozostajqcy na jego sluzbie od 1651 r. 16 

Ciqgly brak got6wki zmuszal Burghausa do szukania coraz to nowych 
zr6del dochod6w. W 1650 r. usilowal np. wprowadzic w Stolcu przymus 
propinacyjny, na skutek czego znalazl si� w konflikcie z rad'l miejsk'l 
w Zqbkowicacn, kt6ra na mocy prawa mili i 'ZWiqzanego z nim scisle 

u Tagefahrt 29 X 1655, AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 557; ,,Eodem 
{11 I 1656 - J. L.] seindt dass Kays. undt der Kays. Herren Darlehens Commissarien 
in Ober undt Nieder Schlesien Schreiben, alss dass Kays, Darlehn betreffende, Herrn 
Frantz Siegmundt undt Herrn Carl Niclass Freyherrl. Gebrüdern von Burghauss 
vorgelesen undt publiciret worden", tami.e, s. 612. 

15 Urtheil die von Herrn Auguste Frantz Kayserl. undt Königl. Cammer Fiscaln 
in Ober undt Nieder Schlesien contra Herrn Frantz Siegmundt Freiherrn von Burck­
hauss etc. geklagte zwey homicidia betreffendt, tamZe, Rep. 30 III 9 1, f. 116-ÜS. 

16 Tagefahrt 1 VI 1657, tami:e, Rep. 30 III 9 m, s. 121-124. 
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przywileju piwnego miala monopol na utrzymywanie karczmy w Stoku 
i szynkowania w niej Zf\bkowickiego piwa. Spor oparl si� o s&d ksi<1z�cy, 
a proces zostal przez Burghausa przegrany 17• 

Burghaus usilowal r6wniez wycisna,c mozliwie jak najwi�cej ze swoich 
poddanych. To on wlasnie zabral im wsp6lne uzytki gromady, narzucal 
nowe podwody, zmuszal do pracy w rosarium, podwyzszal wymiar pan­
szczyzny, z&dal placenia czynsz6w na p61 roku przed terminem i wprowa­
dzal nowe oplaty na rzecz dworu. Chlopi nie chcieli si� zgodzic na, te do­
datkowe obci.izenia. Najbardziej jednak gniewalo ich to, ze Burghaus 
przerzucil na nich ci�zary publiczne z przyl&czonych do folwark6w grun­
t6w kmiecych oraz z uzytkowanych przez niego pustych gospod�rstw 
chlopskich (w sumie 6 lan6w gruntu). Chodzilo przy tym o niebagetelne 
kwoty id&ce w tysia,ce talar6w "· 

Pierwsze oznaki niezadowolenia panujqcego ws1·6d chlop6w stoleckich 
wysta,pily juz w 1650 r. Chlopi jednak nie zdecydowali si� na otwar(q 
walk� z panem. Czuli przed n,m przeciez ogromny respekt. Nie jest wyklu­
czone, ze· na uspokojenie si� nastroj6w we wsi wplyn&l mord popelniony 
na Ulrichu i Lindnerowej, ale hipoteza ta nie znajduje potwierdzenia 
w zr6dlach. Na razie wi�c ch!opi pr6bowali dojsc do porozumienia z Bur­
ghausem, proszf\C go o usuni�cie tego wszystkiego, eo zadraznialo stosunki 
mi�dzy dworem a gromadf!. Taktyka ta, cierpliwie stosowana przez kilka 
lat, nie przyniosla chlopom najmniejszego nawet sukcesu. Wobec nie­
ust�pliwosci Burghausa nie pozostalo im nie innego, jak szukac sprawie­
dliwosci na forum Sf\dowym. W marcu 1655 r. do Urz�du Ksia,z�cego 
w Zi�bicach wplyn�la skarga, w kt6rej kmiecie stoleccy prosili najwyzsze 
wladze ksi�stwa o rozstrzygni�cie sporu mi�dzy nimi a panem. Pod koniec 
kwietnia odbyla si� pierwsza rozprawa. Wyst�pujqcy w imieniu chlop6w 
adwokat Andrzej Riede! domagal si�, by Burghaus zwr6cil chlopom zqgra­
bione grunty lub placil z nich podatki. Z&dal tez, by kmieci stoleckich nie 
poci&gano do zadnych powinnosci, kt6re nie zostaly uj�te w urbarzu, ani 
tez by nie podwyzszano wymiaru tych, kt6re zostaly w nim spisane. Nie­
bezpieczrn1 dla chlop6w taktyk� obrony zastosowal reprezentujqcy interesy 
pana rz&dca ze Stolca Dawid Weidmann. Polozyl on nacisk nie lyle na 
merytorycznf! dyskusj� z argumentami przytoczonymi przez Riedla, choc 
w jego wyst&pieniu wcale nie zabraklo element6w polemicznych, ile na 
wm6wienie staroscie oraz jego wsp6lpracownikom, ze kmiecie stoleccy do-

17 Abschidt zwischen EE. Rath der Frankstein alss Klägern und Herrn 
Frantz Siegmundt undt Carl Niclassen von Burghauss Gebrüdern alss Beklagten den 
Stadt Kretschamb undt dessen Freyheiten zum Stoltz betreffendt, ZJ:lbkowice 23 IX 
1653, tamze, Rep. 30 III 9 1, f. 130-131. 

1s Vorbescheidt ... , 24 V 1655, tamZe, Rep. 30 III 5 p, s. 306-317. 
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puscili si<, sprzecznej z prawem rebelii. Straszyt ich przy tym widmem 
powszechnego na Siiisku powstania chlopskiego, jesli wladze b<,dq tolero­
waly wystiipienia chlopskie w . rodzaju rebelii stoleckiej. Ta tolernncja 
doprowadzila jego zdaniem do wielkiego powstania chtopskiego w Cze­
chach i w wielu kl'ajach niemieckich. Kreslqc ten apokaliptyczny obraz, 
Weidmann liczyl zapewne na to, ze w okresie dosc powszechnej w.sr6d 
szlachty sliiskiej obawy przed wojnq chlopskq " skloni najwyzszy siid 
ksi<,stwa do zakwalifikowania czynu chlop6w stoleckich jako buntu, a tym 
samym do oddalenia ich skargi i pociiigni<,cia do odpowiedzialnosci za 
rebeli<,. Burghaus m6glby w6wczas calkowicie tryumfowac. Weidmann nie 
osiqgniil jednak tego oelu. Nawet siid szlachecki nie m6gl si� doszukac 
w ruchu kmieci stoleckich znamion buntu czy nieposluszenstwa, zwlaszcza 
ze Riede! juz na pocziitku swego przem6wienia bardzo mocno podkreslil, 
iz chlopi zlozyli skarg<, na pana „ex nulla alia causa als ex summa nece­
ssitate". Nie oznaczalo to jeszcze zwyci�stwa chlop6w. Urzqd Ksü1z�cy 
reprezentowal przede wszystkim interesy szlachty. W jego sklad wchodzili 
przeciez wlasciciele ziemscy 20, kt6rzy r6wniez zmuszali nierzadko swoich 
poddanych do nowych powinnosci. Sympatie ich byly wi<,c raczej po stro­
rne Burghausa. Dlatego starosta zaproponowal stronom, polubowne zalat­
wienie sporu, przy czym przyj<,cie jego propozycji przez chlop6w nie 
wchodzilo w og6le w rachubi;, gdyz oznaczaloby pogodzenie si<, z grabiezq 
grunt6w, placenie z nich podatk6w, dostarczanie spornych podw6d oraz 
przed.terminowe placenie podwyzszonych czynsz6w. Jedynie w mniej 
istotnych kwestiach przyznawal on racj� chlopom. Tak zwykle dzialala 
sprawiedliwosc feudalna. Gdy Riede] odrzucil ugod<, na zaproponowanych 
warunkach, starosta zapowiedzial kontynuowanie procesu i polecil kmie­
ciom wykonywaC sporne robocizny w rosarium, ale nie „z powinnuSci", 

lecz na „prosb<,". Na tym pierwsza rozprawa si" zakonczyla "· 
Nast"pna miala si<, odbyc 7 maja. Doszlo jednak do niej dopiero 31 tego 

miesiqca. Po wygloszeniu m6w przez Riedla i Weidmanna starosta wezwal 
ponownie strony do pogodzenia si<,. 0 tym jednak nadal nie moglo byc 
mowy, bo i chlopi nie ukrywali, iz w zadnym punkcie nie usb\piq Bur­
ghausowi, zwlaszcza ze ten traktowal ich jako rebeliant6w, i z przem6wie­
nia Weidmanna wynikalo jasno, ze dw6r nie mysli o zadnych ust�pstwach 

io J. L e s  z c z y n. s k i, Ludzie luini i czeladZ najemna na Stqsku w pierwszym 

dziesi�cioleciu po wojnie tr.zydziestoletniej (Sob6tka, R. XI, 1956, nr 4, s. 535). 
20 Obok starosty Krzysztofa Nimbtscha zasiadali w nim w 1655 i 1656 r. opaci 

Henryk z Henrykowa i Szymon z Kamieilca, Samuel Klinckowsky, Fryderyk von 
Rothkirch, Hiacynt Andriani von Kleindorf, Marein von Koblitz i rajca z Z<\bkowic 
Jan Böhm. 

21 Vorbescheidt ... , 24 V 1655, AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 1II 5 p, s. 306-317; 
Tagefahrt 11 1 1656, tam:i.e, s. 612-621. 
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na rzecz kmieci. W czasie· tej rozprawy jeszcze wyrazniej wyszla na jaw 
stronniczosc Urz�du Ksiqz"cego. Na jego polecenie chlopi mieli przedstawic 
dowody potwierdzajqce slusznosc ich stanowiska, a wiadomo bylo, ze znaj­
duj,i si" one ...v posiadaniu Burghausa. Wszystkie bowiem ksi"gi sqdowe 
i urbarze od kilkudziesieciu lat spoczywaly na zamku i chlopi nie mieli 
w og6le do nich dost�pu. W nich zas znajdowaly si� dowody. Wprawdzie 
po tej rozprawie chlopi pr6bowali uzyskac u Burghausa zgod� na prze­
niesienie stoleckich ksi'lg Sqdowych oraz urbarzy do Urz<,du i<si,iz�cego, 
ale pan ich tylko wysmial 02. 

Mimo ewidentnej stronniczosci Urz�du Ksiqz�cego Burghaus nie byl 
pewny wygrania procesu. Dlatego pr6bowal najpierw zmi�kczyc chlopciw, 
dokonujqc rozbicia w ich obozie. Udalo mu si� to w cz"sci osiqgmic, bo 
batdziej zalezni od dworu soltys i Jawnicy Sqdu gromadzkiego przeszli 
na jego stron�. Uwidocznilo si� to szczeg61nie w czasie nast�pnej rozprawy 
w dniu 14 czerwca, gdy soltys Adam Krompholtz oswiadczyl w Urz�dzie 
Ksiqz"cym, ze ani nie wie, ani nigdy nie slyszal, jakoby sporne grunty 
przyl,iczone do folwarku byly kiedykolwiek przekazane chlopom w uzy't­
kowanie. Wie natomiast ze slyszenia, ze gdzies okolo 1631 r. chlopi wzi�li 
na siebie „dobrowolnie" spoczywaj,ice na tych gruntach ci�zary publicz­
ne "· Byla to oczywista nieprawd;, ale dowiesc jej mozna bylo tylko na 
podstawie ksi'lg S'ldowych. Tych zas Burghaus zadnq miani nie chcial ni­
komu dac do wgh1du. Jeszcze nielojalniej wobec gromady postf\pil Kromp­
höltz jesieni'l, nie powiadamiajqc kmieci o majqcej si� odbyc 16 pazdzier­
nika rozprawie w Urz�dzie Ksiqz�cym. Na polecenie starosty zostal za to 
wtrqcony do wi�zienia. Podobny los spotkal r6wniez lawnik6w, ale po 
u·dowodnieniu swej niewinnoSci zostali oni wypuszczeni na wolnoSC. 

Gdy nie powiodla si,; pr6ba powazniejszego skl6cenia chlop6w, bo na 
stron� dworu przeszedl tylko soltys i cz�sciowo lawnicy, Burghaus posta­
nowil dostarczyc wladzom dowodciw, :i;e chlopi stoleccy urzqdzili rebeli�. 
Najpierw - jak mozi:ta mniemac - zabronil Krompholtzowi zawiadomic 
chlop6w o nowym terminie rozprawy. Chcial w ten spos6b stworzyc wra­
zenie, :i:e odstqpili bni od legalnej formy walki na forum Sf\dowym. Na­
st�pnie pr6bowal ·sfihgowac napad na zamek. W tym celu 19 pazdziernika 
wieczorem przez wyrostka szlachcica polecil Krompholtzowi powiadomic 
chlop6w, ze i'ano tnaj'l si� stawic w zamku. Soltys przez str6za nocnego 
sj:,elnil polecenie. Gdy chlopi rano 20 pazdziernika stawili si� przed bramii 
zamkowii, Burghaus kazal . im przybyc do jadalni, gdzie oczekiwal ich 

tt VorbeScheidt der Stolzischen Pauerschafft wieder ihren Erbherrn titul Herrn 
Frä.ntz Siegmundt Freyhe1:rn v.on Burghaus, 31 V 1655, ta�ie, s. 377-383; Tagefahrt 
14 VI 1655, tami.e, s. 405_:4Q6. 

u Tagefahrt 14 VI 1655, tamie, s. 405-406. 
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w towarzystwie zaprzyjaznlonych oficer6w, m}odego Cappauna, rotmistrza 
Eckershausena, Weidmanna. kancelisty, wspomnianego wyzej kamerdynera 
Niemeza oraz kilku innych ze sluzby. Tutaj oskarzyl poddanych o samo­
wolne (sie!) zebranie si<, i chi,c napadu na zamek, a nasti,pnie o krrnibrnosc, 
nieposluszenstwo i rebeli<,. Patern zabral glos Weidmann, kazf\C si" chlo­
pom wstydzic, ze z byle glupstwami Jatajf\ do Urzi,du Ksiflz"cego. Radzil 
im takze ukorzyc si", bo inaczej pan pusci ich z torbami i zgnoi w wi<,­
zieniu. W koncu Burghaus polecil wyst&pic tym chlopom, kt6rzy urz&dzali 
zabronione prawem zebrania gromadzkie i chodzili ze skargami do Urz"du 
Ksi11z"cego. Wyselekcjonowal tych, kt6rych uwazal za przyw6dc6w gro­
mady, a reszcie kazal odejsc na stron". Widz11c, ze Burghaus pr6buje ich 
rozdzielic, Krzysztof Sauer zwany Malym wtargnql z usuni"tymi chlopami 
do jadalni, m6wi11c, ze jesli chociai: jeden z nich pozostanie tutaj, zostanie 
i reszta. Rozzloszczony Burghaus zdzielil go rusznic11 tak, ze p"kla na dwo­
je, a nast"pnie polecil slugom jeszcze kilka razy pobic. W czasie bicia 
Sauer mial krzykn11c: Judzie, trzymajcie si" razem! Poczytano mu to za­
r6wno we dworze, jak i w Urzi,dzie Ksif(z<,cym za prob<, podburzania 
wsp6ltowarzyszy do buntu. Chlopi jednak przeczyli temu oskarzeniu twier­
dz11c, iz jeszcze przed· bramq um6wili si<,, ze jefü pan zechce kogos z nich 
wtr&cic do wii,zienia, pozostali p6jd11 tarn za nim. Po tym incydencie kil­
kudziesi<,ciu chlop6w wtr&cono do Joch6w zamkowych Jub do piwnic na 
jarzyny. Szczeg6lnie okrutnie posti,powano z 7 kmieciami uznanymi przez 
dw6r za przyw6dc6w, wsr6d nich z Sauerem i Krzysztofem Kirchnerem 
Starszym. Trzymano ich w lochach z p<,tami na ri,kach i nogach. Chc11c 
zmii,kczyc op6r chlop6w, wzywano ich pojedynczo lub w malych 2-3-oso­
bowych grupkach na przesluchanie, bito, lzono, a w koncu za bunt przeciw 
zwierzchnosci skazywano na grzywny w wysokosci 6-20 tal. cesarskich, 
przewaznie jednak w najwyzszej wysokosci. Nie pomagaly blagalne pros­
by, ze grzywna oznacza dla nich zupeln11 ruin<,, sprzedaz inwentarza po­
ci11gowego i kr6w. Pan dotrzymywal slowa, ze pusci poddanych z torbami. 
Jesli kt6rys odmawial zap!acenia grzywny, Wiqzano go 2 powrotem i wrzu­
cano do Jochu lub piwnic. Po trzech dniach wszyscy aresztowani przystali 
na z11dania Burghausa, zwlaszcza ze w wii,zieniu nie otrzymywali ani je­
dzenia, ani picia. Jedynie Sauer trwal w oporze, znos211c z podziwu godrn\ 
wytrwalosci11 gl6d, pragnienie i bicie. On tez najdluzej przebywal w wi<,­
zieniu, bo do 26 pazdziernika, gdy pozostali chlopi zostali z niego zwolnieni 
najp6znlej 23 tm. 

Po tym incydencie 26 pazdziernika do Urz<,du Ksi11zi,cego przybylo 
23 kmieci stoleckich w towarzystwie soltysa i 5 lawnik6w, oskarzajqc 
Burghausa o zni,canie si<, nad nimi, o narazanie ich na straty moralne 
i materialne oraz o niesluszne posqdzenia o rebeli<,. Nasti,pnego dnia dolq­
czyl do nich swiezo uwolniony z wii,zienia Sauer. Na zqdanie starosty 
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chlopi odtworzyli mniej lub bardziej dokladnie przebieg wypadk6w w Sto­
lcu w dniach 19-26 pazdziernika. Relacja wypadla zdecydowanie nie-· 
korzystnie dla Burghausa. Jedynie soltys usilowal podac jak najmn1ej 
fakt6w obciqzajqcych pana. Po zlozeniu relacji zostal zresztq z wyzej 
przedstawionych powod6w aresztowany. W Urz�dzie Ksiqz�cym wypyty; 
wano chlop6w szczeg6lnie o to, czy 'W opisywanych dniach nie bylo na­
wolywan do rebelii. Dopiero gdy wszyscy zgodnie zaprzeczyli tym suge­
stiom, polecono im nie placic narzuconych przez pana grzywien, zabroniono 
stronom podejmowania jakichkolwiek krok6w przed og!oszeniem wyroku, 
nakazuj'lc jednoczesnie poddanym okazywac Burghausowi szacunek i po­
sluszenstwo. Nie wolno im tez bylo uzywac pod jego adresem brzydkich, 
obrazliwych sl6w "· 

Po tym przesluchaniu chlop6w w Urz�dzie Ksi:,z�cym Burghaus zo­
rientowal si�, ze jego szanse na wygranie procesu znacznie zmalaly. Nie 
udalo mu si� przeciez wm6wic wladzom, ze chlopi urzqdzili rebeli�. 
Dopuscil si� tez czyn6w, kt6re mogly pchnqc chlop6w do niej. Wladze zas 
nie pochwalaly takiego post�powania. Zalezalo im na utrzyma,;iu spokoju 
na wsi, na lagodzeniu tarn antagonizm6w spolecznych. Robily przeciez 
wiele, by ugruntowac w chlopach wiar� w skutecznosc legalnych form 
walki z dworem, w opiek� panstwa "· Stqd Burghaus m6gl si� spodziewac, 
ze wiele punkt6w spornych U rzqd Ksiqz�cy rozstrzygnie na korzyi§c chlo­
p6w. Nie stawil si� wi�c na wyznaczonej na 22 listopada rozprawie, licz'lc, 
ze czas zatrze niekorzystne wrazenie, jakie na s�dziach wywarlo jego po­
st�powanie z chlopami. Zastosowana przez Burghausa taktyka grania na 
zwlok� okazala si� trafna. Podj�te na wspomnianej wyzej rozprawie 
w jego nieobecnosci decyzje byly nader korzystne dla chlop6w. Uzyskali 
to, o eo od kilku miesi�cy walczyli, a mianowicie Urzqd Ksiqz�cy nakazal 
Burghausowi pod sankcjami karnymi dostarczyc do Zi�bic w charakterze 
materialu dowodowego urbarze i ksi�gi S'!dowe ze Stolca ••. 

Na skutek absencji Burghausa nie mogla si� odbyc rozprawa 7 grudnia. 
Doszlo do niej dopiero H I 1656 r., gdy na prosb� Burghausa ksi'IZ� po­
zwolil w jego imieniu wystqpic w Urz�dzie Ksiqz�cym mandatariuszowi. 
Butny pan uwazal bowiem za hanb� wyst�powac w sqdzie wsp6lnie z pod­
danymi. Mandatariuszem tym zostal wachmistrz Monteferques, kt6remu 
obok Weidmanna pomagali Karo! Mikolaj Burghaus, podpulkownik Bercke 
i porucznik Müller. Interes6w chlop6w bronil teraz nie tylko Riede!, ale 
takze drugi adwokat, Jan Frentzel. Po obszernycl). wywodach adwokat6w 

2-t Tagefahrt 26-27 X 1655, tamie, s. 531-553. 
25 Szerzej pisze o tym J. L e s  z c z y n s k i, Ruchy chlopskie na Pog6rzu Sudec­

kim w drugiej polowie XVII w., Wroclaw 1961, s. 357-358. 
H Tagefahrt 22 XI 1655, AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 580. 
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Urz&d Ksi&z�cy ponownie zaproponowal polubowne zalatwienie spornych 
kwestii. l'aktyka Burghausa przynosila owoce. Traktaty jednak do niczego 
nie doprowadzily, poniewaz dziedzic stolecki stanowczo odm6wil placenia 
podatk6w z przyl&czonych do dworu grunt6w chlopskich, a na ust�pstwie 
w tej sprawie chlopom przeciez najbardziej zalezalo 27• 

Nie wiadomo, jak si� dalej potoczy!y losy walki chlop6w stoleckich 
z Burghausem. Na tym bowiem momencie na kilkadziesü1t lat urywaj& si� 
ksi�gi protokol6w Urz�du Ksi&z�cego w Zi�bicach. W innych ir6dlach nie 
znalazlem ani jednej wzmianki na ten temat. Mozna jednak przypuszczac, 
ze chlopi musieli w koncu w najwa:i:niejszych dla nich kwestiach ust11pic 
panu. Za tii hipotez& przemawia fakt, :i:e w czasie ostatniej z om6wionych 
wy:i:ej rozpraw sympatie s�dzi6w znowu byly po stronie Burghausa, 
choc - jak zwykle - starannie maskowane. Chlopom zapewne przyznano 
racj� w mniej istotnych punktach. Tak dzialala najcz�sciej sprawiedliwosc 
feudalna, nawet jesli pan byl sadyst,i i okrutnikiem. Tym bardziej wi�c 
nale:i:y podziwiac chlop6w stoleckich, ze przeciwko takiemu panu odwa:i:yli 
si� wstiipic na drog� siidowq. 

STOLEC - EIN UNRUHIGES DORF 
(Beitrag zur Geschichte der Bauernbewegungen im Fürstentum Zitbice) 

In den fünfziger Jahren des XVII. Jahrhunderts gehörte das Dorf Stolec, 
unweit von Zqbkowice, dem Baron Franz Sigismund von Burghaus, einem typi­
schen Repräsentanten desjenigen Teiles des schlesischen Adels, dessen Jugend und 
Mannesalter in die bewegte Zeit des Dreissigjährigen Krieges fiel. Burghaus war 
ein geselliger Mensch, liebte Festgelage, Rosen und Pferde, zugleich aber verhielt 
er sich grausam den schwächeren und von ihm abhängigen Menschen, insbesondere 
der Dienerschaft und den Untertanen gegenüber. Allein in der ersten Hälfte der 
fünfziger Jahre hatte er 3 Totschläge auf dem Gewissen. Prügel und Einkerkerung 
der Dienerschaft und der Bauern war an der Tagesordnung. Da Burghaus sehr ver­
schwenderisch lebte, haite er dauernd Schulden bei privaten Personen und beim 
Staat. Seinen finanziellen Schwierigkeiten versuchte er vorzubeugen, indem er die 
Unterdrückung und Ausbeutung forcierte. Die Untertanen mussten Steuern für 
Bauerngrundstücke zahlen, die den Vorwerken angeschlossen worden sind; Burg­
haus forderte höhere Frondienstleistungen, führte immer neuere Fronarbeiten und 
andere Pflichten ein, "?:Wang die Bauern zur vorzeitigen Entrichtung der Zinsen 
und erhöhte deren Betrag, beschäftigte· unvorschriftsmässig die Bauernkinder. Die 
Untertanen von Stolec konnten sich in ihrem antifeudalen Kampf auf reiche Tra­
ditionen stützen, und obwohl sie sich vor ihrem grausamen Herrn fürchteten, 
haben im Dorf seit 1650 uriruhen begonnen. 1655 häben die Bauern gegen B�rg­
haus beim Fürstlichen Amt in ZiE:bice eine Beschwerde eingereicht. Der Prozess 
dauerte zuminsdestens bis 1656; das Ergebnis ist uns nicht bekannt. Es besteht 

21 Tagefahrt 11 I 1656, tam:Ze, s'. 612-621. 
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aber kein Zweifel darüber, dass das Gericht den unmenschlichen Herrn in Schutz 

nahm. Burghaus versuchte die Richter davon zu überzeugen, dass die Bauern gegen 

ihn rebellierten und dafür hestraft werden müssten. Er inszenierte auch einen fin­

gierten Überfall der Bauern auf sein Schloss. Diese Beschuldigungen fanden beim 

Fürstlichen Amt keinen Glauben, doch in den grundsätzlichen Fragen des Streits 

stand es auf der Seite Burghausens. 




