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JOZEF LESZCZYNSKI

STOLEC — NIESPOKOJNA. WIES
(Przyczynek do dziejow ruchow chlopskich w ksigstwie ziebickim)

Stolec — stara osada stowianska ! potozona na poludniowy wschéd od
Zabkowic -— w czasach nowozytnych byla juz zupelnie zgermanizowana.
W 1240 r. zostala ona osadzona na zachodnim prawie czynszowym 2. Do
1568 r.3 pozostawala w posiadaniu ksigzat ziebickich, od ktérych nabyla
ja rodzina Burghausow. Stolec mimo niekorzystnych warunkow glebowych
byl wsig ludng i dobrze zagospodarowang. W polowie XVI w. liczyl 76
gospodarstw kmiecych, 6 zagrodniczych oraz 4 tzw. zagrody dworskie *.
Jednakze wojna trzydziestoletnia 3 pozostawila w nim na wiele lat trwale
slady w postaci pustek oraz spadku liczby inwentarza zywego. W 1655 r.
liczba kmieci zmniejszyla sie¢ do 57. W ich posiadaniu znajdowalo sie
prawie 55 lanow gruntu. Na jedno gospodarstwo zatem przypadal $rednio
niespelna lan roli. Najwieksze mialo 13/, lanu, najmniejsze — 1/; lanu.
Rdzinice w uposazeniu gospodarstw kmiecych w ziemie byly wiec tutaj
znaczne. Znajdujace sie w archiwach materialy zrodlowe z polowy XVII w.

1 Przyznawala to nawet nacjonalistyczna nauka niemiecka. Por. np. Am Born der
Heimat, Ein Heimatbuch fir jung und alt im Kreise Frankenstein, Zabkowice 1926,
s. 230.

2 Historia Slgska, t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 1, do polowy
X1V w., Wroclaw 1960, s. 399.

3 Am Born .., s. 104, podaje mylnie, z¢ w posiadaniu Burghauséw znalazl si¢
Stolec juz w 1558 r,

4 Urbarium, b. d. (1556), Archiwum Panstwowe Miasta Wroctawia i Woj. Wro-
ctawskiego (dalej skrot: AP Wroclaw), Ksiestwo Zigbickie (dalej skrot: Ks. Z.), Rep,
30 VIII le.

5 W czasie walk o Klodzko w 1622 r. wie§ zostala doszczetnie spalona przez
Saséw. W latach 1641—1642 dwukrotnie zniszczyli jg gruntownie Szwedzi (Am
Born .., s. 107, 230).
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nie wspominajg ani o zagrodnikach, ani o chalupnikach lub komornikach
w Stolcu 6.

Na poczatku drugiej polowy XVI w. dominujacg role w swiadczeniach
kmieci stoleckich na rzecz dworu odgrywala renta pieniezna. Stanowila
ona 81,5% wartosci- wszystkich ciezarow feudalnych 7. Gdy jednak wies$
przeszla w prywatne posiadanie i nowi wlasciciele zaczeli w niej intensyw-
nie rozwijac gospodarke folwarczna, coraz wiekszego ‘znaczenia zaczela
nabiera¢ panszczyzna. W Stolcu powstaly dwa folwarki: gorny i dolny.
Na przelomie XVI i XVII w. przylaczono do nich 8!/; lanu wykupionych
gruntéw kmiecych. Od czaséw wojny trzydziestoletniej zaczeto kmieciom
podwyzsza¢ wymiar panszczyzny, wprowadza¢ nowe podwody i korzystac
z wprowadzonych wowczas zaostrzonych przepisow -0 najmie przymuso-
wym dzieci chlopskich. Obok np. podwod do Zabkowic, Ziebic i Klodzka
narzucono kmieciom podwody do Wroclawia, Karniowa i innych miast,
narzucono im nowe rodzaje robocizn na folwarkach i w ogrodzie dwor-
skim. Najwiecej tych niekorzystnych dla chlopow zmian nastgpilo w okre-
sie, gdy wilascicielem Stolca byl baron Franciszek Zygmunt von Burghaus.
One tez staly sie przyczyna wystapienia chlopow stoleckich przeciwko
dworowi 8.

Ruch ten, aczkolwiek $cisle lokalny i w dodatku malo radykalny,
z kilku wzgledow zastuguje na baczniejszg uwage. Wsrod nich na pierwszy
plan wysuwa sie fakt, ze chodzi tutaj o wystapienie chlopskie w Stolcu,
wsi posiadajacej bogate tradycje walk antyfeudalnych siegajace XI1l w.
To wlasnie w Stolcu w latach 1279—1281 chlopi odmawiali uiszczania
dziesieciny kosciolowi?, to wlasnie tutaj w okresie reformacji rozwinal
sie silnie ruch anabaptystow, ktorzy za wywolanie zaburzen 'zostali ukarani
obcieciem pod pregierzem uszu i Wygnaniem z kraju?, tu wreszcie
w grudniu 1653 r. protestanccy z reguly chlopi wraz z wlascicielem wsi
staneli w obronie swego kosciola ,,redukowanego” pod oslong rapierow
dragonskich przez komisje cesarskg !'. Jest przy tym rzeczg charakterysty-

¢ Vorbescheidt Titul Herrn Frantz Siegmundt von Burghaus mit der Gepauers-
chafft zum Stoltz 2¢ V 1655, AP Wroctaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5§ p, s. 315—317.

7 R. Heck, Studia nad polozeniem ekonomicznym ludnosci wiejskiej na Sigsku
w XVI w., Wroclaw 1959, s. 123—124,

8 Vorbescheidt ... 24 V 1655, AP Wroctaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 306—317.

9 Historia chiopow polskich, t. I, Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej, pod
red. S. Inglota, Warszawa 1970, s. 216,

1 Historia Slgska, t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 2, od polo-
wy XIV do trzeciej éwierci XVI w., Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 94—95;
I. A. Kopietz Kirchengeschichte des Fiirstentums Miinsterberg und des Weichbil-
des Frankenstein, Zabkowice 1885, s. 104.

1 p Heinzelmann, Die Vertreibung der everg. Pfarrer und die Wegnahme

der evang. Kirchen im Fiirstentum Miinsterberg und Weichbilde Frankenstein im
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czna, ze tym razem do walki pchnely chlopéw nie wzgledy religijno-ideo-
logiczne lub wyzysk ekonomiczny ze strony kosciola, lecz — jak w setkach
wspolczesnych jej wystapien chlopskich — feudalna eksploatacja. Niemialy
wplyw na zajecie sie wystgpieniem chlopow stoleckich mialo i to, ze w do-
tychczasowych badaniach nad ruchami chlopskimi na Slasku po wojnie
trzydziestoletniej nie zajmowano sie zupelnie terenem ksigestwa ziebic-
kiego. Powstala w ten sposob biala plama sugerujaca, .ze ksigstwo to bylo
oazg ciszy i spokoju w stosunkach miedzy diwvorem a chlopami. Przykiad
Stolca swiadczy, ze tak wecale nie bylo. Ponadto przyczyny, ktore pchnely
chlopow stoleckich do wystapienia przeciwko Burghausowi, odzwierciedla~
ja w pelni niekorzystne zmiany, jakie si¢ dokonywaty w polozeniu ludnosci
wiejskiej na Dolnym Slasku od czaséw wojny trzydziestoletniej. Na przy-
kladzie walki poddanych ze Stolca mozna réwniez pozna¢ mechanizm
dzialania feudalnego wymiaru sprawiedliwosci, jego niejako aprioryczng
stronniczo$¢ na korzysc klasy uprzywilejowanej, stanie na strazy intere-
sow feudatow.

Niematly wreszcie wplyw na wystapienie kmieci stoleckich miala oso-
bowos¢ samego Burghausa. Sporo sie dotad pisalo o spustoszeniach mo-
ralnych, jakich dokonala wojna trzydziestoletnia w umystach ludzi,
szczegolnie szlachty 12. Che¢ wzbogacenia si¢ za wszelka cene i latwego
zycia byla powszechnym zjawiskiem. ,,Zlota” mlodziez szlachecka i nie
tylko ona spedzala zycie na hulankach, grach hazardowych, urzadzaniu
burd i bijatyk. Niekiedy niektorzy sposrod niej znajdowali czas na czyta-
nie modnych naonczas romansow francuskich. Moda na francuszczyzne
zataczala coraz szersze kregi. Zasadzala sie ona zresztg nie tylko na czyta-
niu romansow, ale i hoidowaniu modzie trancuskiej w stroju, urzadzaniu
wnetrz mieszkalnych, nabywaniu pigknych, bogato zdobionych karoc
produkcji francuskiej, zakladaniu na modle francusksg ogrodow itp. 13

Typowym reprezentantem tego pokolenia szlachty slaskiej byl baron
Franciszek Zygmunt Burghaus, syn bytego starosty ksiestwa ziebickiego
Mikolaja, oficer cesarski w regimencie Cappauna, czlowiek bywaly w swie-
cie, m. in. w 1631 r. przebywal w Polsce jako emigrant religijny, potem
ponownie na poczatku lat piecdziesigtych, ale trudno ustali¢, w jakim
charakterze. Burghaus lubil towarzystwo, zwlaszcza oficerskie, zabawic¢
sig, dobrze wypié¢ i dobrze zjesc. Staral si¢ na nowo urzadzi¢c waetrze zam-

Jahre 1653 (Correspondenzblatt des Vereins fiir Geschichte der evangelischen Xirche
Schlesiens, t. XII, 1910, s. 210.); J. Leszczynski, Chiop $lgski w walce z kontr-
reformacjq w drugiej potowie XVII w. (Kwartalnik Opolski, R. IV, 1958, nr 2,s. 108).
12 Por. np. W. Czaplinski, Emigracia polska na Slasku w latach 1655—1660
(Sobbtka, R. X, 1955, nr 4, s. 561-—562).
13 Historia Slgska, t. I, do roku 1763, pod red. K. Maleczynskiego, cz. 3, od korca
XVL w. do r. 1763, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, s. 531—533.
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ku w Stolcu, zalozyl tez tam pigkne rosarium. Byl wielkim milosnikiem
i znawcg koni. Na to wszystko nie wystarczala pensja oficerska oraz do-
chody ze schedy po ojcu, dzielonej zreszta z bratem Karolem Mikolajem,
podobnym jak i on utracjuszem. Obaj bracia znalezli si¢ w powaznych
tarapatach pienieznych. Pozaciagali u osob prywatnych diugi, nie placili
podatkéw. Pociggano ich za to kilkakrotnie do odpowiedzialnosci sagdowej,
a Karol Mikolaj znalazl sie nawet za dilugi w wiezieniu 4. Franciszek
Zygmunt byl w dodatku czlowiekiem gwaltownym i okrutnym. Lubil sie
pastwié nad slabszymi, szczegolnie nad stuzba i poddanymi, przekraczajac
nierzadko dozwolone prawem granice. W 1652 r. np. zostal postawiony
w stan oskarzenia przez fiskala krolewskiego za zadanie smiertelnych ran
studze Janowi Ulrichowi i zonie kmiecia ze Stolca Michala Lindnera,
mianowicie 19 V 1650 r. Ulricha pchnal szpada, a 29 maja Lindnerowg po-
strzelil z pistoletow. W wyniku odniesionych ran oboje po kilku tygodniach
zmarli. W czasie procesu Burghaus twierdzil, ze. zgon nastapil na skutek
nieprzestrzegania zalecen lekarza w okresie rekonwalescencji. Sad dal
wiare tym wyjasnieniom, dzieki czemu Burghaus uniknat kary za morder-
stwo. Odpowiadal jedynie za zadanie ran. Sad skazal go za to na 3000 flo-
renow renskich grzywny i polecil wynagrodzic¢ krzywdy rodzinom‘pomor-
dowanych 3. Na skutek wyraznej stronniczosci sadu Burghaus nie
poniost zastuzonej kary. Rozzuchwalilo go to jeszcze bardziej. Bicie stuzby,
a niekiedy wrecz katowanie stalo sie trwalym zjawiskiem w zyciu dworu
stoleckiego. Doszlo tez do nastepnego morderstwa, tym razem catkowicie
bezkarnego. Zamordowany zostal pisarz prowadzacy rachunki na folwar-
kach stoleckich. Stuzba i czeladz nie otrzymywaly latami od pana wyna-
grodzenia i odziezy. Wszelkie proby zwolnienia si¢ z pracy w zamku lub
na folwarkach w Stolcu kenczyly sie dotkliwym pobiciem ,,niepostuszne-
go”. O tego rodzaju praktyki oskarzat w 1657 r. Burghausa jego kamerdy-
ner Jan Karol Niemiez (Niemief), pozostajacy na jego stuzbie od 1651 r. 16

Ciagly brak gotowki zmuszal Burghausa do szukania coraz to nowych
zrodet dochodow. W 1650 r. usilowal np. wprowadzi¢ w Stolcu przymus
propinacyjny, na skutek czego znalazl si¢ w konilikcie z rada miejska
w Zabkowicach, ktora na mocy prawa mili i zwigzanego z nim &$cisle

11 Tageiahrt 29 X 1655, AP Wroctaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 557; , Eodem
{11 I 1656 — J. L.] seindt dass Kays. undt der Kays. Herren Darlehens Commissarien
in Ober undl Nieder Schlesien Schreiben, alss ddss Kays. Darlehn betreffende, Herrn
Frantz Siegmundt undt Herrn Carl Niclass Freyherrl, Gebriidern von Burghauss
vorgelesen undt publiciret worden”, tamze, s, 612,

15 Urtheil die von Herrn Augusto Frantz Kayserl. undt Konigl. Cammer Fiscaln
in Ober undt Nieder Schlesien contra Herrn Frantz Siegmundt Freiherrn von Burck-
hauss etc. geklagte zwey homicidia betreffendt, tamze, Rep. 30 III 9 1, f. 116—118.

1 Tagefahrt 1 VI 1657, tamze, Rep. 30 III 9 m, s. 121—124.
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przywileju piwnego miala monopol na utrzymywanie karczmy w Stiolcu
i szynkowania w niej zabkowickiego piwa. Spér opart sie o sad ksigzecy,
a proces zostal przez Burghausa przegrany 17.

Burghaus usilowal réwniez wycisng¢ mozliwie jak najwiecej ze swoich
poddanych. To on wlasnie zabral im wspdlne uzytki gromady, narzucatl
nowe podwody, zmuszal do pracy w rosarium, podwyzszal wymiar pan-
szczyzny, zadal placenia czynszow na pot roku przed terminem i wprowa-
dzal nowe oplaty na rzecz dworu. Chlopi nie chcieli sie zgodzié¢ na te do-
datkowe obcigzenia. Najbardziej jednak gniewalo ich to, ze Burghaus
przerzucit na nich ciezary publiczne z przylaczonych do folwarkéw grun-
téw kmiecych oraz z uzytkowanych przez niego pustych gospodarstw
chlopskich (w sumie 6 lanéw gruntu). Chodzilo przy tym o niebagatelne
kwoty idgce w tysiace talarow 18,

Pierwsze oznaki niezadowolenia panujgcego wsrod chlopow stoleckich
wystapily juz w 1650 r. Chlopi jednak nie zdecydowali sie na otwartg
walke z panem. Czuli przed nim przeciez ogromny respekt. Nie jest wyklu-
czone, ze na uspokojenie sie nastrojow we wsi wplynal mord popelniony
na Ulrichu i Lindnerowej, ale hipoteza ta nie znajduje potwierdzenia
w Zrodlach. Na razie wiec chiopi probowali dojé¢ do porozumienia z Bur-
ghausem, proszac go o usuniecie tego wszystkiego, co zadraznialo stosunki
miedzy dworem a gromada. Taktyka ta, cierpliwie stosowana przez kilka
lat, nie przyniosta chtopom najmniejszego nawet sukcesu. Wobec nie-
ustepliwosci Burghausa nie pozostalo im nic innego, jak szukac¢ sprawie-
dliwosei na forum sadowym. W marcu 1655 r. do Urzedu Ksigzecego
w Ziebicach wplynela skarga, w ktorej kmiecie stoleccy prosili najwyzsze
wladze ksiestwa o rozstrzygniecie sporu miedzy nimi a panem. Pod koniec
kwietnia odbyla sie pierwsza rozprawa. Wystepujacy w imieniu chlopow
adwokat Andrzej Riedel domagat sie, by Burghaus zwrdcit chlopom zagra-
bione grunty lub placilt z nich podatki. Zadal tez, by kmieci stoleckich nie
pociggano do zadnych powinnosci, ktore nie zostaly ujete w urbarzu, ani
tez by nie podwyzszano wymiaru tych, ktére zostaly w nim spisane. Nie-
bezpieczng dla chlopéw taktyke obrony zastosowal reprezentujacy interesy
pana rzadca ze Stolca Dawid Weidmann. Polozyl on nacisk nie Lyle na
merytoryczng dyskusje z argumentami przytoczonymi przez Riedla, cho¢
w jego wystapieniu wcale nie zabraklo elementéw polemicznych, ile na
wmowienie staroscie oraz jego wspolpracownikom, ze kmiecie stoleccy do-

17 Abschidt zwischen EE. Rath der Frankstein alss Kligern und Herrn
Frantz Siegmundt undt Carl Niclassen von Burghauss Gebriidern alss Beklagten den
Stadt Kretschamb undt dessen Freyheiten zum Stoltz betreffendt, Zgbkowice 23 IX
1653, tamze, Rep. 30 IIT 9 1, f. 130—131.

18 Vorbescheidt ..., 24 V 1655, tamze, Rep. 30 III 5 p, s. 306—317.
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puscili sie sprzecznej z prawem rebelii. Straszyt ich przy tym widmem
powszechnego na Slasku powstania chlopskiego, jesli wiadze beda tolero-
waly wystgpienia chlopskie w rodzaju rebelii stoleckiej. Ta tolerancja
doprowadzila jego zdaniem do wielkiego powstania chlopskiego w Cze-
chach i w wielu krajach niemieckich. Kreslac ten apokaliptyczny obraz,
Weidmann liczyl zapewne na to, ze w okresie dosé¢ powszechnej wsrod
szlachty slaskiej obawy przed wojng chlopska?® skloni najwyzszy sad
ksigstwa do zakwalifikowania czynu chlopow stoleckich jako buntu, a tym
samym do oddalenia ich skargi i pociagniecia do odpowiedzialnoSci za
rebelie. Burghaus moglby wowczas catkowicie tryumfowaé. Weidmann nie
osiaggnal jednak tego oclu. Nawet sad szlachecki nie mogl sie doszukaé
w ruchu kmieci stoleckich znamion buntu czy niepostuszenstwa, zwlaszcza
ze Riedel juz na poczatku swego przemowienia bardzo mocno podkreslil,
iz chlopi zlozyli skarge na pana ,,ex nulla alia causa als ex summa nece-
ssitate”. Nie oznaczalo to jeszcze zwyciestwa chlopow. Urzad Ksigzecy
reprezentowal przede wszystkim interesy szlachty. W jego sktad wchodzili
przeciez wlasciciele ziemscy 2, ktorzy rowniez zmuszali nierzadko swoich
poddanych do nowych powinnosci. Sympatie ich byly wiec raczej po stro-

nie Burghausa. Dlatego starosta zaproponowatl stronom, polubowne zalat-"

wienie sporu, przy czym przyjecie jego propozycji przez chlopow nie
wchodzilo w ogoéle w rachube, gdyz oznaczaloby pogodzenie si¢ z grabieza
gruntow, placenie z nich podatkéw, dostarczanie spornych podwdd oraz
przedterminowe placenie podwyzszonych czynszéw. Jedynie w mniej
istotnych kwestiach przyznawal on racje chlopom. Tak zwykle dzialala
sprawiedliwosé feudalna. Gdy Riedel odrzucil ugode na zaproponowanych
warunkach, starosta zapowiedzial kontynuowanie procesu i polecil kmie-
ciom wykonywac¢ sporne robocizny w rosarium, ale nie ,,z powinnosci”,
lecz na ,,prosbe”. Na tym pierwsza rozprawa sie zakonczyla 2!

Nastepna miala sie odby¢ 7 maja. Doszlo jednak do niej dopiero 31 tego
miesigca. Po wygloszeniu mow przez Riedla i Weidmanna starosta wezwat
ponownie strony do pogodzenia sie. O tym jednak nadal nie moglo byé¢
mowy, bo i chlopi nie ukrywali, iz w zadnym punkcie nie ustapig Bur-
ghausowi, zwlaszcza ze ten traktowal ich jako rebeliantow, i z przemowie-
nia Weidmanna wynikalo jasno, ze dwor nie mysli o zadnych ustepstwach

1 J. Leszczynski, Ludzie luini i czelad najemna na Slgsku w pierwszym
dziesiecioleciu po wojnie trzydziestoleiniej (Sobdtka, R. XI, 1956, nr 4, s. 535).

2 Obok starosty Krzysztofa Nimbtscha zasiadali w nim w 1655 i 1656 r. opaci
Henryk z Henrykowa i Szymon z Kamienca, Samuel Klinckowsky, Fryderyk von
Rothkirch, Hiacynt Andriani von Kleindorf, Marcin von Koblitz i rajca z Zabkowic
Jan Bohm.

21 Vorbescheidt ..., 24 V 1655, AP Wroctaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 306—317;
Tagefahrt 11 I 1656, tamze, s. 612—621,
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na rzecz kmieci. W czasie tej rozprawy jeszcze wyrazniej wyszla na jaw
stronniczos¢ Urzedu Ksigzecego. Na jego polecenie chlopi mieli przedstawic
dowody potwierdzajace stusznosé ich stanowiska, a wiadomo bylo, ze znaj-
dujg sie one iv posiadaniu Burghausa. Wszystkie bowiem ksiegi sadowe
i urbarze od kilkudziesieciu lat spoczywaly na zamku i chlopi nie mieli
w ogoéle do nich dostepu. W nich za$ znajdowaly sie dowody. Wprawdzie
po tej rozprawie chlopi probowali uzyska¢ u Burghausa zgode na prze-
niesienie stoleckich ksigg sadowych oraz urbarzy do Urzedu Ksiazecego,
ale pan ich tylko wysmial 22.

Mimo ewidentnej stronniczosci Urzedu Ksiazecego Burghaus nie byt
pewny wygrania procesu. Dlatego probowal najpierw zmiekczy¢ chlopow,
dokonujac rozbicia w ich obozie. Udalo mu sie to w czesci osiagna¢, bo
bardziej zalezni od dworu soitys i lawnicy sadu gromadzkiego przeszli
na jego strone. Uwidocznilo sie to szczegdlnie w czasie nastepnej rozprawy
w dniu 14 czerwca, gdy soltys Adam Krompholtz oswiadczyl w Urzedzie
Ksiazecym, ze ani nie wie, ani nigdy nie slyszal, jakoby sporne grunty
przylaczone do folwarku byly kiedykolwiek przekazane chlopom w uzyt-
kowanie. Wie natomiast ze styszenia, ze gdzie§ okoto 1631 r. chlopi wzieli
na siebie ,,dobrowolnie” spoczywajace na tych gruntach ciezary publicz-
ne 23. Byla to oczywista nieprawda, ale dowies¢ jej mozna bylo tylko na
podstawie ksiag sadowych. Tych zas Burghaus zadng miarg nie chcial ni-
komu da¢ do wgladu. Jeszcze nielojalniej wobec gromady postapil Kromp-
holtz jesienia, nie powiadamiajgc kmieci o majacej sie odby¢ 16 pazdzier-
nika rozprawie w Urzedzie Ksiazecym. Na polecenie starosty zostal za to
wtracony do wiezienia. Podobny los spotkal réwniez lawnikéw, ale po
udowodnieniu swej niewinnos$ci zostali oni wypuszcezeni na wolnosé.

Gdy nie powiodla sie proba powazniejszego sklécenia chlopow, o na
strone dworu przeszed! tylko soltys i czesciowo tawnicy, Burghaus posta-
nowil dostarczyé wladzom dowodow, ze chlopi stoleccy urzadzili rebelie.
Najpierw — jak mozna mniema¢ — zabronil Krompholtzowi zawiadomi¢
chlopow o nowym terminie rozprawy. Chcial w ten sposob stworzyé wra-
Zenie, ze odstapilli oni od legalnej formy walki na forum sgdowym. Na-
Stepnie probowal sfingowaé¢ napad na zamek. W tym celu 19 pazdziernika
wieczorem przez wyrostka szlachcica polecil Krompholtzowi powiadomi¢
chlopéw, ze rano maja sie stawi¢ w zamku. Soltys przez stré6za nocnego
spelnit polecenie. Gdy chlopi rano 20 pazdziernika stawili sie przed brama
zamkowa, Burghaus kazal im przyby¢ do jadalni, gdzie oczekiwal ich

\ 2 Vorbescheidt der Stolzischen Pauerschafft wieder ihren Erbherrn titul Herrn
Frantz Siegmundt Freyherrn von Burghaus, 31 V 1635, tamze, s, 377—383; Tagefahrt
14 VI 1655, tamze, s. 405—406.

# Tagefahrt 14 VI 1655, tamze, §. 405—406,
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w towarzystwie zaprzyjaznionych oficeréw, mlodego Cappauna, rotmistrza
Eckershausena, Weidmanna, kancelisty, wspomnianego wyzej kamerdynera
Niemeza oraz kilku innych ze stuzby. Tutaj oskarzyl poddanych o samo-
wolne (sic!) zebranie sie i cheé napadu na zamek, a nastepnie o krngbrnosé,
niepostuszenstwo i rebelie. Potem zabral glos Weidmann, kazac sie chlo-
pom wstydzi¢, ze z byle glupstwami latajag do Urzedu Ksiazecego. Radzit
im takze ukorzy¢ sie, bo inaczej pan pusci ich z torbami i zgnoi w wie-
zieniu. W koncu Burghaus polecil wystapi¢ tym chlopom, ktorzy urzadzali
zabronione prawem zebrania gromadzkie i chodzili ze skargami do Urzedu
Ksiazecego. Wyselekcjonowal tych, ktorych uwazal za przywoédcow gro-
mady, a reszcie kazal odej$¢ na strone. Widzac, ze Burghaus prébuje ich
rozdzieli¢, Krzysztof Sauer zwany Malym wtargnal z usunietymi chlopami
do jadalni, mowiac, ze jesli chociaz jeden z nich pozostanie tutaj, zostanie
i reszta. Rozzloszczony Burghaus zdzielil go rusznica tak, ze pekla na dwo-
je, a nastepnie polecil stugom jeszcze kilka razy pobi¢. W czasie bicia
Sauer mial krzyknaé: ludzie, trzymajcie sie razem! Poczytano mu to za-
rowno we dworze, jak i w Urzedzie Ksigzecym za probe podburzania
wspoltowarzyszy do buntu. Chlopi jednak przeczyli temu oskarzeniu twier-
dzac, iz jeszcze przed brama umowili sie, ze jeéli pan zechce kogos z nich
wtraci¢ do wiezienia, pozostali pojda tam za nim. Po tym incydencie kil-
kudziesieciu chlopéw wtrgcono do lochéw zamkowych lub do piwnic na
jarzyny. Szczegolnie okrutnie postepowano z 7 kmieciami uznanymi przez
dwor za przywodcow, wsrod nich z Sauerem i Krzysztofem Kirchnerem
Starszym. Trzymano ich w lochach z petami na rekach i nogach. Cheac
zmigkezy¢ opor chlopow, wzywano ich pojedynczo lub w malych 2—3-oso-
bowych grupkach na przestuchanie, bito, 1zono, a w koiicu za bunt przeciw
zwierzchnosci skazywano na grzywny w wysokosci 6—20 tal. cesarskich,
przewaznie jednak w najwyzszej wysokosci. Nie pomagaly blagalne pros-
by, ze grzywna oznacza dla nich zupelng ruine, sprzedaz inwentarza po-
ciagowego i krow. Pan dotrzymywal slowa, ze pusci poddanych z torbami.
Jesli ktorys odmawial zaplacenia grzywny, wiazano go z powrotem i wrzu-
cano do lochu lub piwnic. Po trzech dniach wszyscy aresztowani przystali
na zadania Burghausa, zwlaszcza ze w wigzieniu nie otrzymywali ani je-
dzenia, ani picia. Jedynie Sauer trwal w oporze, znoszac z podziwu godna
wytrwaloscig glod, pragnienie i bicie. On tez najdluzej przebywal w wie-
zieniu, bo do 26 pazdziernika, gdy pozostali chlopi zostali z niego zwolnieni
najpozniej 23 tm.

Po tym incydencie 26 pazdziernika do Urzedu Ksigzecego przybylo
23 kmieci stoleckich w towarzystwie soltysa i 5 lawnikow, oskarzajac
Burghausa o znecanie sie nad nimi, o narazanie ich na straty moralne
i materialne oraz o niestuszne posadzenia o rebelie. Nastepnego dnia dola-
czyl do nich $wiezo uwolniony z wiezienia Sauer. Na zadanie starosty
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chlopi odtworzyli mniej lub bardziej dokladnie przebieg wypadkow w Sto-
leu w dniach 19—26 pazdziernika. Relacja wypadla zdecydowanie nie- -
korzystnie dla Burghausa. Jedynie soltys usilowal poda¢ jak najmniej
faktow obcigzajacych pana. Po zlozeniu relacji zostal zreszta z wyzej
przedstawionych powodow aresztowany. W Urzedzie Ksigzecym wypyty-
wano chlopéw szczegolnie o to, czy w opisywanych dniach nie bylo na-
wolywan do rebelii. Dopiero gdy wszyscy zgodnie zaprzeczyli tym suge-
stiom, polecono im nie placi¢ narzuconych przez pana grzywien, zabroniono
stronom podejmowania jakichkolwiek krokéw przed ogloszeniem wyroku,
nakazujgc jednoczesnie poddanym okazywac¢ Burghausowi szacunek i po-
stuszenstwo. Nie wolno im tez bylo uzywac¢ pod jego adresem brzydkich,
obrazliwych stow 24,

Po tym przestuchaniu chlopéw w Urzedzie Ksigzecym Burghaus zo-
rientowal sie, ze jego szanse na wygranie procesu znacznie zmalaly. Nie
udalo mu sie przeciez wmowi¢ wladzom, ze chlopi urzadzili rebelie.
Dopuscit sie tez czynéw, ktére mogly pchnaé chlopéw do niej. Wiadze zas
nie pochwalaly takiego postepowania. Zalezalo im na utrzymaniu spokoju
na wsi, na lagodzeniu tam antagonizméw spotecznych. Robily przeciez
wiele, by ugruntowaé¢ w chlopach wiare w skutecznos¢ legalnych form
walki z dworem, w opieke panstwa 25. Stad Burghaus mog! sie spodziewac,
ze wiele punktéw spornych Urzad Ksigzecy rozstrzygnie na korzysé chio-
pow. Nie stawil sie¢ wiec na wyznaczonej na 22 listopada rozprawie, liczac,
ze czas zatrze niekorzystne wrazenie, jakie na sedziach wywarlo jego po-
stepowanie z chlopami. Zastosowana przez Burghausa taktyka grania na
zwloke okazala sie trafna. Podjete na wspomnianej wyzej rozprawie
w jego nieobecno$ci decyzje byly nader korzystne dla chlopow. Uzyskali
to, o co od kilku miesiecy walczyli, a mianowicie Urzad Ksiazecy nakazal
Burghausowi pod sankcjami karnymi dostarczyé¢ do Ziebic w charakterze
materialu dowodowego urbarze i ksiegi sagdowe ze Stolca 26.

Na skutek absencji Burghausa nie mogla sie odby¢ rozprawa 7 grudnia.
Doszlo do niej dopiero 11 I 1656 r., gdy na prosbe Burghausa ksiaze po-
zwolil w jego imieniu wystapi¢ w Urzedzie Ksigzecym mandatariuszowi.
Butny pan uwazal bowiem za harnbe wystepowa¢ w sadzie wspélnie z pod-
danymi. Mandatariuszem tym zostal wachmistrz Monteferques, ktéremu
obok Weidmanna pomagali Karol Mikolaj Burghaus, podpulkownik Bercke
i porucznik Miiller. Intereséw chlopéw bronil teraz nie tylko Riedel, ale
takze drugi adwokat, Jan Frentzel. Po obszernych wywodach adwokatow

2 Tagefahrt 26—27 X 1655, tamze, s. 531—553.

# Szerzej pisze o tym J. Leszczynski, Ruchy chlopskie na Pogérzu Sudec-
kim w drugiej polowie XVII w., Wrociaw 1961, s. 357—358.

2 Tagefahrt 22 XI 1655, AP Wroclaw, Ks. Z., Rep. 30 III 5 p, s. 580,

3 — SobGtka 371
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Urzad Ksigzecy ponownie zaproponowal polubowne zalatwienie spornych
kwestii. Taktyka Burghausa przynosila owoce. Traktaty jednak do niczego
nie doprowadzily, poniewaz dziedzic stolecki stanowczo odmoéwil placenia
podatkéw z przylaczonych do dworu gruntéw chlopskich, a na ustepstwie
w tej sprawie chlopom przeciez najbardziej zalezalo 27,

Nie wiadomo, jak sie dalej potoczyly losy walki chtopoéw stoleckich
z Burghausem. Na tym bowiem momencie na kilkadziesiat lat urywaja sie
ksiegi protokolow Urzedu Ksigzecego w Ziebicach. W innych Zrédlach nie
znalazlem ani jednej wzmianki na ten temat. Mozna jednak przypuszczaé,
ze chlopi musieli w koncu w najwazniejszych dla nich kwestiach usiapié
panu. Za tg hipoteza przemawia fakt, Ze w czasie ostatniej z oméwionych
wyzej rozpraw sympatie sedziéw znowu byly po stronie Burghausa,
choé — jak zwykle — starannie maskowane. Chtopom zapewne przyznano
racje w mniej istotnych punktach. Tak dzialala najczesciej sprawiedliwosé
feudalna, nawet jesli pan by! sadystg i okrutnikiem. Tym bardziej wiec
nalezy podziwiaé chlopéw stoleckich, ze przeciwko takiemu panu odwazyli
sie wstapié na droge sgdows.

STOLEC — EIN UNRUMIGES DORF
(Beitrag zur Geschichte der Bauernbewegungen im Fiirstentum Zigbice)

In den fiinfziger Jahren des XVII. Jahrhunderts gehorte das Dorf Stolec,
unweit von Zabkowice, dem Baron Franz Sigismund von Burghaus, einem typi-
schen Reprédsentanten desjenigen Teiles des schlesischen Adels, dessen Jugend und
Mannesalter in die bewegte Zeit des Dreissigjahrigen Krieges fiel. Burghaus war
ein geselliger Mensch, liebte Festgelage, Rosen und Pferde, zugleich aber verhielt
er sich grausam den schwicheren und von ihm abhingigen Menschen, insbesondere
der Dienerschaft und den Untertanen gegeniiber. Allein in der ersten Hilfte der
fiinfziger Jahre hatte er 3 Totschldge auf dem Gewissen. Priigel und Einkerkerung
der Dienerschaft und der Bauern war an der Tagesordnung. Da Burghaus sehr ver-
schwenderisch lebte, hatte er dauernd Schulden bei privaten Personen und beim
Staat. Seinen finanziellen Schwierigkeiten versuchte er vorzubeugen, indem er die
Unterdriickung und Ausbeulung forcierte. Die Untertanen mussten Steuern fiir
Bauerngrundstiicke zahlen, die den Vorwerken angeschlossen worden sind; Burg-
haus forderte hohere Frondienstleistungen, fithrte immer neuere Fronarbeiten und
andere Pflichten ein, zwang die Bauern zur vorzeitigen Entrichtung der Zinsen
und erhohte deren Betrag, beschiftigte unvorschriftsmissig die Bauernkinder. Die
Untertanen von Stolec konnten sich in ihrem antifeudalen Kampf auf reiche Tra-
ditionen stiitzen, und obwohl sie sich vor ihrem grausamen Herrn fiirchteten,
haben im Dorf seit 1650 Unruhen begonnen. 1655 haben die Bauern gegen Burg-
haus beim Fiirstlichen Amt in Ziebice eine Beschwerde eingereicht. Der Prozess
dauerte zuminsdestens bis 1656; das Ergebnis ist uns nicht bekannt. Es besteht

27 Tagefahrt 11 I 1656, tamze, s. 612—621.
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aber kein Zweifel dariiber, dass das Gericht den unmenschlichen Herrn in Schutz
nahm. Burghaus versuchte die Richter davon zu iiberzeugen, dass die Bauern gegen
ihn rebellierten und dafiir bestraft werden miissten. Er inszenierte auch einen fin-
gierten Uberfall der Bauern auf sein Schloss. Diese Beschuldigungen fanden beim
Fiirstlichen Amt keinen Glauben, doch in den grundsatzlichen Fragen des Streits
stand es auf der Seite Burghausens,





