
Z drugiej strony, na terenie całego Śląska narzuca się masowo chłopom w fornre 
pańszczyzny szereg prac związanych z gospodarką rybną, jak budowa tam, po
moc przy połowach, a zwłaszcza obowiązek wożenia ryb ze stawów na dwór 
feudała i na sprzedaż do miasta. Ciężary te posiadały na Śląsku dość duże zna
czenie. Przedstawienie tych problemów w kraju zaawansowanej gospodarki 
rybnej, jakim były Czechy, byłoby szczególnie cenne. W związku z zapotrzebo
waniem na pracę przy rybnikach powstaje pytanie, czy gospodarka rybna feu- 
dałów nie odegrała w warunkach ówczesnych podobnej roli do gospodarki fol
warcznej i wraz z nią nie przyczyniła się do uwstecznienia całokształtu stosun
ków gospodarczo-społecznych. Pytanie to ma dla historii Czech szczególną wagę, 
ma ono również i duże znaczenie dla Śląska, gdzie podobnie jak w Czechach 
zakładano w XVI w. wiele stawów, zatapiając w tym celu czasami całe wsie l0).
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Do niezwykle ciekawych i pasjonujących historyka zagadnień należy nie
wątpliwie problem powstawania na ziemiach polskich stosunków kapitalistycz
nych i formowania się klasy robotniczej. Niestety nasza dotychczasowa wiedza 
w tej dziedzinie jest nadzwyczaj skromna. Prawie całkowicie jeszcze jesteśmy 
skazani na wyniki nauki burżuazyjnej, która, rzecz jasna, nie dała i dać nie mogła 
właściwego obrazu rodzącego się kapitalizmu. Szczególne luki odczuwa się 
w dziedzinie historii Śląska. Wprawdzie o przemyśle górno-śląskim napisano 
wiele opracowań, szczególnie monograficznych — niestety są one obarczone nie 
tylko wszystkimi błędami charakterystycznymi dla burżuazyjnej historiografii, 
ale dodatkowo jeszcze szczególnie ostro zarysowaną postawą antypolską znajdu
jącą nieraz swój wyraz w gloryfikacji roli państwa pruskiego, bezkrytycznym 
kultywowaniu legendy fryderycjańskiej, odmawianiu polskim masom Górnego 
Śląska jakichkolwiek zdolności twórczych. Zakłamanie pruskiej historiografii szło 
nierzadko tak daleko, że niektórzy jej przedstawiciele dopatrywali się w polityce 
Fryderyka II elementów opieki nad klasą robotniczą. Rzecz jasna, że obalenie 
legendy fryderycjańskiej i pokazanie we właściwym świetle roli państwa pru
skiego w procesie powstawania stosunków kapitalistycznych i kształtowania się 
początków klasy robotniczej jest rzeczą konieczną i nieodzowną.

Tego trudnego zadania podjął się historyk wrocławski, W. Długoborski. Arty
kuł jego jest podsumowaniem częściowych wyników pracy nad początkami klasy 
robotniczej Górnego Śląska. Ze względu na ograniczone ramy artykułu Autor nie 
zatrzymuje się dłużej nad charakterystyką literatury zamykając trafną zresztą jej 
ocenę w kilku wierszach. Już od pierwszych stron Autor przystępuje ad rem sta
wiając zarzut burżuazyjnej historiografii, że nie wydobyła specyfiki w rozwoju 
przemysłu górno-śląskiego, którą tak silnie podkreślał Julian Marchlewski. Dla 
Autora jest raczej rzeczą drugorzędną wszystko to, co jest wspólne w rozwoju

w W opolskich dobrach zamkowych zatopiono w połowie XVI w. 3 wsie: 
Lendzin, Zbyczyna i Sowczyce usuwając z nich mieszkańców. O losie usunię
tych mieszkańców brak wiadomości. Woj. Arch. Państw, we Wrocławiu Rep 
35. I. 89. c. Urbarz dóbr zamkowych opolskich z r. 1566.



Górnego Śląska i innych zagłębi. Nie zatrzymuje się więc dłużej nad tym, że 
przemysł gómo-śląski powstawał na terenach wiejskich pozbawionych większych 
ośrodków miejskich, że rozwijał się w powiązaniu z wielką własnością, gdyż po
dobne stosunki możemy zaobserwować także w rozwoju górnictwa w Czechach 
czy na Uralu i nie one stanowią o specyfice rozwoju przemysłu gómo-śląskiego. 
Specyfiką Górnego Śląska — zdaniem Autora — jest to, że mimo powiązania 
z wielką własnością i oparcia go na pracy pańszczyźnianej — przemysł gómo- 
śląski po zniesieniu poddaństwa nie upadł, jak to miało miejsce na Uralu czy w za
głębiu staropolskim, lecz rozwijał się dalej. Dalszą specyficzną cechą rozwoju tu
tejszego przemysłu stanowi fakt przekształcenia się górno-śląskiego obszarnika 
w przemysłowca. Proces ten określa Autor trawestacją znanego powiedzenia „der 
Ritter wird Landwirt" na ,,der Ritter wird Industrieller". Wreszcie trzecia cecha 
specyficzna, którą wydobywa Autor, to zazębianie się podziału klasowego z po
działem narodowym. Powyższe sformułowanie, z którym spotykamy się także 
w wystąpieniach na konferencji śląskiej, przeciwstawia się wprawdzie lanso
wanym początkowo przez niektórych badaczy tezom o pokrywaniu się na Śląsku 
podziału klasowego i narodowego, budzi jednak jeszcze pewne wątpliwości i oba
wy sugerując zbyt silnie istnienie jednolitej klasowo masy ludności polskiej 
i całkowite niemal zgermanizowanie klas panujących. Wprawdzie w wielu wy
padkach mamy do czynienia z niemieckimi klasami wyzyskującymi na Górnym 
i Dolnym Śląsku, niemniej nie możemy zapominać, że obok nich występują także 
Węgierscy, Wiewiórscy, Paczkowscy i inni feudałowie utrzymujący jeszcze języ
kowe związki z polskością, widoczne w fundacjach itp., że wśród robotników ma
my również robotników niemieckich (w 1810 roku zdaniem Autora około 20% za
łogi). Czy w związku z tym nie byłoby właściwsze mówić o ucisku narodowym 
na Śląsku zamiast o zazębianiu się podziału klasowego z podziałem narodowościo
wym? Wydaje mi się, że wypowiedź W. Wolffa idzie w tym właśnie kierunku 
(s. 151 omawianego artykułu).

Po omówieniu specyfiki rozwoju Górnego Śląska Autor przedstawia 
stan przemysłu górno-śląskiego w połowie XVIII wieku. Stwierdza on, że 
swymi początkami przemysł gómo-śląski sięga daleko wstecz. Już w okresie 
austriackim powstały fabryki miedzi w Sławęczycach i Laskowicach. Miasto Nysa 
prowadziło produkcję witriolu z pow. grodkowskim: Wrocławski dom kupiecki 
Gieschego zajmował się wydobyciem galmanu. Nie mają więc podstawy twier
dzenia burżuazyjnej nauki pruskiej o rzekomo całkowitym zastoju Górnego Śląska 
w okresie rządów austriackich, tym bardziej że i pierwsze lata pruskiego pano
wania nie spowodowały jakichś głębszych przemian. W związku z tym należy 
zwrócić uwagę, że wymienione zakłady opierały swoją produkcję o siłę najemną, 
a więc reprezentowały nowe stosunki. Nie dość silnie — naszym zdaniem — Autor 
podkreśla ten fakt stwierdzając: „W tym okresie były to jednak wyjątki i obejmo
wały n ie  p o d s t a w o w e  g a ł ę z i e  p r o d u k c j i  g ó r n i c z o - h u t n i 
c z e j  ( ż e l a z o ,  w ę g i e l ) ,  a l e  m n i e j  w a ż n e :  mi e d ź ,  g a l ma n ,  
w i t r i o l  (podkreślenie moje S. M.), gdyż, jak wiadomo, górnictwo węglowe 
w tym okresie w żadnym wypadku nie może być zaliczane do podstawowych ga
łęzi produkcji górniczo-hutniczej. Dopiero w okresie późniejszym zajęło ono to 
ważne stanowisko w produkcji Górnego Śląska. W omawianym zaś czasie nie
wątpliwie o wiele większa rola przypadała w udziale wydobyciu rud .miedzianych.



Kwestią do zbadania byłoby, czy w pierwszych latach rządów fryderycjańskich 
nastąpiło zwężenie rynku wolnej siły najemnej, czy też udział siły najemnej 
w produkcji zmniejszył się wskutek wzrostu zatrudnienia pańszczyźnianych?

W drugiej połowie XVIII wieku, w szczególności w latach osiemdziesiątych 
i dziewięćdziesiątych, w przemyśle górno-śląskim dają się zaobserwować pewne 
przeobrażenia w dziedzinie techniki produkcji. Autor zastanawiając się nad przy
czynami postępu technicznego zwraca uwagę, że w pierwszym rzędzie mają one 
miejsce w przedsiębiorstwach prywatnych znajdujących się w rękach ludzi nie- 
szlacheckiego pochodzenia. Zakłady i kopalnie feudałów wykazywały pod tym 
względem szczególne zacofanie. Wiąże to Autor z faktem oparcia ich o pańszczyź
nianą siłę roboczą. Pewne zasługi dla postępu technicznego posiada także pań
stwo. Odnosi się to jednak głównie do górnictwa. W innych natomiast przedsię
biorstwach państwowych zacofanie było ogromne i uwidaczniało się między in
nymi w niskiej wydajności pracy. Mówiąc o przodującej roli państwowych kopalń 
węgla Autor bardzo słusznie zwraca uwagę na obiektywne warunki, które zmu
szały państwo do dbałości o podniesienie techniki wydobycia. Uwidacznia się to 
przede wszystkim w Tarnowskich Górach, gdzie warunki wydobycia były szcze
gólnie trudne i gdzie już w 1788 roku zainstalowano maszynę parową. Ta dbałość
0 poziom techniczny miała jeszcze i inne przyczyny — w pobliżu nie było domen 
państwowych, skąd można by ściągnąć tanią pańszczyźnianą siłę roboczą. Zatrud
nianie zaś siły najemnej stwarzało lepsze możliwości dla postępu technicznego. 
Jak ściśle zagadnienie postępu technicznego łączy się z zatrudnieniem wolnej siły 
najemnej pokazuje nam Autor na przykładzie kopalń państwowych i zakładów 
nie związanych lub tylko luźno związanych z wielką własnością. Zapewnienie siły 
roboczej stanowiło dla nich problem pierwszorzędnej wagi.

Produkcja zakładów prywatnych opierała się o siłę roboczą wolnonajemnych, 
nielicznych fachowców, siłę roboczą poddanych trwale związanych z produkcją 
górniczo-hutniczą i siłą roboczą dorywczo związanych z produkcją. Dla tych za
kładów problem rekrutacji robotników miał mniejsze znaczenie. Inaczej w przed
siębiorstwach opierających swoją produkcję o siłę najemną. Miały one do poko
nania trudności dwojakiego rodzaju. Po pierwsze należało zdobyć robotnika, po 
drugie utrzymać stały skład załogi. Jeżeli chodzi o pierwsze zadanie, to rozwiązy
wano je przez sprowadzanie robotników z Niemiec (Harz, Saksonia) i Dolnego 
Śląska. Szczególnie duże nasilenie osiągnęło ono w latach siedemdziesiątych
1 osiemdziesiątych. Przewaga jednak elementu obcego nie daje się utrzymać dłu
żej. Coraz większego znaczenia nabiera napływ robotników z pozostałych ziem pol
skich jak i zatrudnianie ludności miejscowej. Szczególną zasługą Autora w tej 
dziedzinie jest wydobycie roli polskiego robotnika, jego przydatności i zdolności, 
co potwierdzają przytoczone wypowiedzi współczesne.

W miarę rozwoju przemysłu górno-śląskiego problem siły roboczej staje się 
coraz ostrzejszy. Wprawdzie na wsi istniała dostateczna liczba ludności bezrolnej, 
która stanowiłaby bazę rekrutacyjną — ze względu jednak na ówczesne stosunki 
angażowanie ich było bardzo utrudnione. Stąd też kopalnie i zakłady państwowe 
nie rzadko zatrudniały poddanych nielegalnie, bez uzyskania uprzedniej zgody 
pana. Na tym tle dochodzi do rozbieżności interesów pomiędzy feudalnym pań
stwem a poszczególnymi grupami feudałów. Zaznaczają się też rozbieżności mię
dzy dyrektywami władz centralnych a realizacją tych dyrektyw w terenie. W su-



mie przedsiębiorstwa odegrały obiektywnie rolę postępową W niemałym stopniu 
przyczyniła się do tego także działalność niektórych urzędników górniczych na 
Górnym Śląsku. Wśród nich bardzo słusznie wymienia Autor Boscamp-Laso- 
polskiego, pochodzeniem związanego z Polską, który walczył o uwolnienie 
z poddaństwa każdego robotnika. Przeciwstawieniem Boscampa może być Reden 
uchodzący w burżuazyjnej historiografii za pioniera kapitalistycznych stosunków. 
Wprawdzie, jak stwierdza Autor, był on zwolennikiem wolnej rekrutacji, nie był 
jednak za wolnością górnika, dlatego w całej pełni należy się zgodzić z oceną 
Redena. Słuszna też jest ocena klasy brackiej jako wątpliwej wartości zakładu 
filantropijnego. Położenie górników było bardzo ciężkie. W kopalniach panowały 
niebezpieczne warunki pracy — zdarzały się liczne wypadki. Płace były również 
niewystarczające. W kopalniach nierzadko zatrudniano dzieci. Czas pracy trwał 
12 i więcej godzin dziennie. Do tego dochodziły trudności aprowizacyjne i miesz
kaniowe. Nic więc dziwnego, że robotnicy uciekali z pracy, a wszelkie próby 
związania ich z zakładami nie zawsze dawały oczekiwane rezultaty. Bardzo pla
stycznie wskazał Autor na istniejącą dostateczną bazę rekrutacyjną siły robo
czej i na to, iż jedynie panujące stosunki feudalne powodowały, że odczuwano 
brak siły roboczej w górno-śląskim przemyśle. Miała temu zaradzić ustawa
1807 roku. Odtąd też rozpoczyna się bardziej masowy napływ siły robo
czej do górno-śląskiego przemysłu, w którego dziedzinie notujemy dalszy
szybki rozwój. Okres ten potraktował Autor bardzo pobieżnie zwracając 
uwagę na zjawiska tylko najbardziej ważne i typowe. Stwierdza przodujące zna
czenie niektórych gałęzi przemysłu górno-śląskiego — na przeszkolenie do Tar
nowskich Gór przysyłano górników z Niemiec. Mimo to formy stosowania pracy 
przymusowej nie zanikają zupełnie. Spotyka się je w przedsiębiorstwach prywat
nych i to w różnorodnych postaciach. Robotnik więc podobnie jak w Górach 
Olbrzymich podlega podwójnemu wyzyskowi: kapitalistycznemu i feudalnemu. 
Szkoda, że Autor nie przytoczył żadnych przykładów obrazujących powyższe for
my wyzysku w pierwszej połowie XIX wieku. Nie jest w całej rozciągłości rów
nież przekonujące twierdzenie, jakoby przedsiębiorstwa „państwowe. . .  już
u schyłku XVIII wieku opierały się wyłącznie na robotniku wolnonajemnym". 
Wydaje mi się, że należałoby silniejszą uwagę zwrócić na to, czy ci „wolni" sprze
dawcy swojej siły najemnej nie byli związani więzami poddańczymi z własnością 
feudalną. Mówi zresztą o tym Autor (np. wykupywanie z zależności poddańczej 
górników przez Boscampa).

Swój ciekawy artykuł kończy Autor uwagami o początkach klasowej i naro
dowej świadomości górno-śląskiego proletariatu, zwraca przy tym uwagę na fakt 
stosunkowo późnego, słabszego niż wśród proletariatu dolno-śląskiego rozwoju 
poczucia klasowego, mimo istnienia na Górnym Śląsku obiektywnych warunków' 
do wzrastania świadomości klasowej robotnika. Dopiero lata czterdzieste XIX w. 
przyniosą pierwsze wystąpienia proletariatu. W wystąpieniach okresu wiosny 
ludów będą tkwiły „zalążki jego przyszłej roli jako hegemona walki nie tylko 
o społeczne, ale i o narodowe wyzwolenie Śląska".

W sumie należy uznać artykuł za jak najbardziej godny uwagi i życzyć Auto
rowi ukazania się całości pracy, która zapełni tak poważną lukę w naszej nauce 
historycznej, jaką jest zagadnienie początków klasy robotniczej Górnego Śląska.
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