K R O NI K A N A U K O wW A

DZIESIEC LAT DZIALALNOSCI I ROZWOJU ,SOBOTKI*

Zesp6l redakeyiny postanowit przeprowadzié¢ dyskusje z czytelnikami w osrodkach:
wroclawskim, katowickim i opolskim na temat osiaggnieé¢ i bledow czasopisma w ubie-
glym dziesiecioleciu oraz na temat zamierzen Redakcji na przyszlosé. Pierwsza taka
dyskusja odbyla sie we Wroctawiu 30 V 1956 r. Otworzy! ja przygotowany przez zespét
redakeyjny, a wygloszony przez sekretarza Redakeji, doc. H. Zielifiskiego, referat, ktory
podajemy w obszernych wyjatkach.

Cel naszej narady da sie ujac¢ krétko: jest nim dokonanie mozliwie wszechstronnej
i pogltebionej analizy dotychczasowej pracy ,Sobétki‘‘ i wyciagniecie z tej analizy
konstruktywnych, konkretnych wnioskéw na przyszlosé. Jakkolwiek analiza ta bedzie
musiala sie rozciagnaé na cale dziesieciolecie istnienia ,,Sobotki“, to jednak z natury
rzeczy winna sie¢ ona skoncentrowaé na ostatnich 2—3 rocznikach pisma jako tym
okresie jego ewolucji, z ktérego najbardziej bezposrednio wyrasta dzis i jutro
,»Sobotki.

Nie przypadkiem padio tu slowo ewolucja. Bo mimo wszystko, mimo stabego
kontaktu z czytelnikami, mimo rozlicznych trudnosci naukowych, wtasciwych czasowi
rewolucyjnych przemian metodologicznych, mimo trudnos$ci natury technicznej i ma-
terialnej ,,Sobotka* nie stala w miejscu, lecz szukala nowej tematyki, nowych wspot-
pracownikow, zmieniala swe oblicze naukowe. W walce o nowe oblicze pozbyta si¢ nie-
jednego balastu ztych tradycji historiograficznych, przezwyciezyla wiele cigzacych na
niej jednostronnosci. Nie ukrywamy réwniez, ze zaplacila za to niejedna strata, po-
padnigciem w inne jednostronnosci i wypaczenia, mniej lub wiecej adekwatne ze zja-
wiskami w cato$ci historiografii polskiej w dobie dziesieciolecia.

Sprobujmy wykryé przynajmniej niektére, co wazniejsze nurty rozwojowe na-
szego czasopisma. Wiele ciekawego $wiatla na to zagadnienie rzucaja obserwacje do-
tyczace tematyki i wspéipracownikow ,,Sobétki“ na przestrzeni dziesieciu lat jej
istnienia.

Do jakich wnioskéw prowadzi analiza tych obserwacji? Trzeba sie najpierw z na-
ciskiem zastrzec, ze w wiekszosci wypadkéw opieraja sie one z natury rzeczy na prze-
stankach nader wzglednych, na pojeciach i rozgraniczeniach nie zawsze jednoznacz-
nych, na kwalifikowaniu do réznorodnych grup i dzialéw czesto bardzo subiektywnych
i dyskusyjnych. Dotyczy to np. takich podzialéw, jak podzial na tematyke gospodar-
czo-spoleczng i inne kregi tematyczne, jakze czesto trudne do rozdzielenia, To samo
mozna powiedzie¢ o podziale na mlodych, poczatkujacych wspétpracownikéw i na star-
szych, bardziej do$wiadczonych. Rzecz oczywista, Ze o ,przydziale do pierwszej lub
drugiej grupy nie decydowata metryka urodzenia, lecz raczej metryka stazu naukowego
i — jesli mozna sie tak wyrazié — publikacyjnego. Jest to sprawa plynna: ci sami,
ktorzy w roku dajmy na to 1947 zostali zaliczeni do grupy poczatkujacych, miodych
wspétpracownikéw, w r. 1950 przesuneli si¢ do grupy drugiej — w zaleznosci od swej
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aktywno$ci naukowej na tamach ,,Sobétki“ i nie tylko ,,Sobétki“. Réwniez podzial na
historykéw ,,czystych* i historykéw literatury, sztuki czy bibliotekarzy i archiwistéow
nie zawsze mog! byé niewatpliwy. Nawet tak zdawaloby sie prosty podzial tematyki,
jak podzial na tematyke feudalna, kapitalizmu przedmonopolistycznego i imperializmu,
czasami nastreczal trudnosci. W Swietle tych wszystkich zastrzezen staje sie oczy-
wiste, ze wnioski, jakie mozna ze sporzadzonych zestawien wyciaggnaé, majg charakter
tylko orientacyjny, i to w nader generalnych zarysach. Mimo wszystko warto to
uczynié.

Zacznijmy od proby analizy zagadnienia wspoétpracownikéw pisujacych w ,,So-
bétce”. StwierdZmy na wstepie, Ze rekrutowali si¢ oni nie tylko sposréd historykow.
W szczegélnosei w ciagu pierwszych pieciu lat istnienia pisma wystepuja w niej obficie
nazwiska pracownikéw naukowych publikujgcych prace gléwnie z zakresu bibliotekar-
stwa, poniekad i archiwistyki — niejednokrotnie w liczbie nie mniejszej, a nawet
wiekszej niz liczba wspélpracownikéw historykéw. Ulega to jednak gruntownej zmianie
po r. 1950, kiedy bibliotekarze w przeciwiehstwie do archiwistéw staja si¢ coraz rzad-
szymi go§émi na tamach ,,Sobétki. To samo zjawisko, aczkolwiek w stopniu o wiele
mniejszym, dotyczy i historykéw kultury, oswiaty, sztuki, literatury itp. Tutaj zmiany
sa stosunkowo nieznaczne i, byé moze, nie nalezy stad wyciggaé jeszcze zbyt daleko
idagcych wmioskow. 5

Wypadnie tez zadumaé sie¢ nieco nad zagadnieniem ,,geografii wspotpracy z ,,So-
b6tka*, czy i o ile grawituja ku niej historycy spoza Wroctawia, widzacy w niej
sw6j organ i trybune¢ naukowa. W tym zakresie wahania sg nader duze, tak ze do
wyciagania wnioskéw podstawy sg zbyt kruche i zawodne. Niemniej jednak jest fak-
Wroctawia ulegla pewnemu zmniejszeniu, cho¢ w ostatnim numerze ,Sobétki’ (1956,
tem, ze w ciggu ostatnich czterech lat liczba autoréw spoza Wroctawia ulegla pewnemu
zmniejszeniu, jedynie w ostatnim numerze ,,Sobétki“ (1956, z. 1) obserwujemy wybitny
wzrost liczby wspélpracownikéw pozawroctawskich. Z duzym zadowoleniem nalezy
przyjaé zjawisko, zaznaczajace sie¢ szczegdlnie wyrazZnie w ostatnich latach, zwieksza-
jacego si¢ w pracach ,,Sobé6tki udzialu historykéw zagranicznych — czeskich i nie-
mieckich. Jest to tym bardziej pocieszajace, Ze istnieja wszelkie dane po temu, iz
udzial ten i w przyszlosci ksztaltowaé sie bedzie pomysinie.

Kolektyw autorski ,,Sobétki‘“ rekrutuje si¢ prawie wylacznie z zawodowych pra-
cownikow naukowych. Do rzadkosci naleza, niestety, nazwiska nauczycieli, interesuja-
cych sie nauka historyczna dziataczy spotecznych i innych historykéw ,,amatorow*.

Gdy mowa o kolektywie wspélpracownikéw, nalezy wreszcie zwréci¢ uwage na
jeszcze jedno zagadnienie, a mianowicie w jakim stopniu ,,Sobétka‘ spelnia role atrak-
cyjnego forum naukowego dla historykéw mlodych, stawiajacych swe pierwsze kroki na
polu pracy naukowej. Obraz, jaki rysuje sie w tej dziedzinie, jest raczej pomysiny,
choé z pewnos$cia tendencja wzrostu wspélpracy z ,,Sobotka‘ tej kategorii wspolpra-
cownikow jest jeszcze zbyt malo zdecydowana. Sprawa ta stanowié winna niewatpliwie
jedna z najwiekszych, stalych trosk kolegium redakcyjnego ,,Sobétki®, oczywiscie nie
za wszelka ceng, w szczegdlno$ci nie za cene obnizenia poziomu naszego pisma.

PrzejdZmy do analizy tematycznej. Najobficiej na tamach ,Sobétki“ byla re-
prezentowana tematyka feudalna, mianowicie przez 66 pozycji artykulowych i miscel-
laneéw. Tuz za nig — 48 pozycji — wystepuje tematyka dotyczaca kapitalizmu przed-
monopolistycznego (XIX w.), zaledwie 14' pozycji ma na swym koncie imperializm
(XX w.). Warto przy tym podkreslié, ze z tych 14 pozycji 11 koncentruje sie¢ wokol
zagadnien ruchu robotniczego.

Tematyka feudalna na lamach ,,Sobétki“ wykazuje stosunkowo nieznaczne ten-
dencje odwrotowe. Podobnie zreszta dzieje sie z problematyka XIX w. Niewatpliwie



Kronika naukowa 643

jednak wyrazny wzrost nasilenia na przestrzeni ostatnich 4 — 5 lat wykazuje tematyka
XX w., w szczegélnosei ruchu robotniczego. Tak wige zmiany w profilu tematycznym
»Sobétki”, mierzone przesuwaniem si¢ akcentéw chronologicznych w jej dorobku, po-
legaja nie tyle na ograniczaniu problematyki feudalnej, ile na poszerzaniu jej i uzu-
pelnianiu nowymi akcentami z zakresu imperializmu. Wydaje si¢, ze jest to kierunek
rozwoju w zasadzie stuszny, choé moze, jesli chodzi o intensyfikacj¢ naswietlania cza-
s6w najnowszych, nieco zbyt powolny — co jednak wigze si¢ z zagadnieniem szerszym
i skomplikowanym, z zagadnieniem kadr badaczy i innych znanych w skali ogédlno-
polskiej trudnosci.

Jak przedstawiaja si¢ zmiany profilu tematycznego ,,Sobétki z punktu widzenia
podzialu na poszczegélne kregi problemowe w nim wystepujace (zagadnienia gospo-
darczo-spoteczne, polityczne, dzieje kultury i sztuki, historiografia, zagadnienia doty-
czace polskosei itp.) niezaleinie od podzialu chronologicznego. Jest to sprawa o wiele
trudniejsza do uchwycenia i wszelkie uwagi na ten temat przyjmowac nalezy z naj-
wieksza ostroznoscia i krytycyzmem. Wydaje sie jednak, ze bez wigkszego bledu mozna
stwierdzi¢ przynajmniej niektére zjawiska w tej dziedzinie. A wigc np. to, ze mniej
wiecej od lat 1949—1950 datuje si¢ wyrazny przelom w zakresie uwzgledniania tema-
tyki gospodarczo-spolecznej, ktora od tego czasu rosnie coraz bardziej, stajac sie
chyba podstawowym nurtem problematyki historycznej wystepujacej w ,,Sobodtce’.
Mozna tez stwierdzié, ze artykuly poswiecone polskosci ziemi S$laskiej, jej zwiazkom
z Polska itp. zupetnie zdecydowanie dominujace nad wszystkimi innym zagadnieniami
w pierwszych trzech latach dzialalnosci ,,Sobotki‘, w okresie podzniejszym przestaja
juz odgrywac te role. Mniej wiecej na jednakowym poziomie przez caly okres dzie-
sigciolecia utrzymuje si¢ na lamach ,,Sobé6tki“ nasilenie artykuléw dotyczacych zagad-
nien kultury duchowej, sztuki, historii literatury itp. Natomiast wyrazng regresje
nalezy odrnotowaé, jesli chodzi o zagadnienia z zakresu bibliotekarstwa. Poczatek tej
regresji przypada na lata 1951—1952, zbiegajac si¢ w sposéb uderzajaco wyrazisty
ze zmianami w kierownictwie redakeji ,,Sobétki‘ — mimo wysitkéw Komitetu Redak-
cyjnego w kierunku utrzymania wspélpracy pracownikéw bibliotekarstwa.

Zagadnienia dotyczace historii Polski Ludowej tylko bardzo niesmialo przenikaja
na tamy ,,Sobétki“, a i to z reguly ograniczajac sie jak dotad do materialéw pamiet-
nikarsko-wspomnieniowych (ktérych skadingd bynajmniej nie nalezy lekcewazyé) oraz
pewnych préb retrospektywnego rzutu oka na rozwdj badan i historiografie Slaska
w okresie po drugiej wojnie §wiatowej z art. K. Maleczynskiego Dziesieé lat badan hi-
storycznych osrodka wroclawskiego (Sobétka, 1955) na czele. Tu tez warto zwrécié
uwage na fakt, ze poza tymi prébami, tak bardzo sprawozdaweczymi, nielicznymi i ogra-
niczonymi jedynie do produkeji naukowej po wojnie, nie znajdziemy na lamach ,,So-
bétki — poza jednym wyjatkiem, o ktorym nizej — artykuléw historiograficznych,
préby rzucenia Swiatla, choéby tylko wycinkowo, na to tak niezwykle wazne metodo-
logicznie pole pracy naukowej historyka, jakim sa dociekania i analizy historiografii.

Nie bez znaczenia dla uswiadomienia sobie profilu tematycznego ,,Sobétki“i polityki
jej kierownictwa redakcyjnego sa numery poswigecone w mniejszym lub wiekszym stop-
niu pewnym zagadnieniom specjalnym. Numeréw takich ukazalo si¢ kilka, a miano-
wicie jeden poswiecony problematyce stosunkéw polsko-niemieckich (r. 1950), numer
zawierajacy referaty i dyskusje na konferencji wroctawskiej bedacej przygotowaniem
do Kongresu Nauki Polskiej, numer ,czeski* z r. 1951, dalej numer ,,0drodzeniowy*
z r. 1953 i wreszcie numer poSwiecony zagadnieniom ruchu robotniczego na $lasku
(1955, z. 3).

Powyzsze uwagi 1 spostrzezenia o chakterze sprawozdawczo-informacyjnym i do-
tyczace jedynie trzonu artykutowego ,,Sobétki“, skadinad najwazniejszego, daja pe-
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wien poglad na rozwdéj ,,Sobétki“ o tyle, o ile daje on si¢ ujaé¢ w kategoriach iloscio-
wych. Nalezy jednak postawié¢ sobie pytanie co do tzw. poziomu erudycyjnego i meto-
dologicznego pisma, wartosci naukowej jego dorobku. Sprébujmy zastanowié sie i nad
tym zagadnieniem. :

Niewatpliwie dorobek ,,Sobétki na ogél odzwierciedla caloksztalt rozwoju badan
naukowych na Slasku i nad S$laskiem. Analiza materialéw zawartych w ,,Sobétce*
zdaje si¢ potwierdzaé, Zze mozna by w rozwoju tych badan wydzieli¢é nastepujace trzy
etapy. :

Pierwszy, siegajacy mniej wiecej do r. 1950, to badania oparte o tradycyjng me-
todologie burzuazyjna. Cechuje je na ogdél duza konkretnoéé faktograficzna, niekiedy
nawet popadajaca w postawe idiograficzna, uwzgledniajaca w stosunkowo duzym
stopniu momenty biograficzne i chyba tez chetniej niz w péZniejszym okresie siegajaca
do historii lokalnej poszczegélnych miast i regionéw. Pod wzgledem ideologiczno-poli-
tycznym dominuje w tych pracach wyplywajacy z momentéw patriotycznych kierunek
badan nad zagadnieniem polskosci Slaska i jego zwiazkéw z Polska. Nie ma potrzeby
wyjasniaé szerzej zrozumialej genezy tego kierunku, usilujacego stusznie odrobi¢ wie-
loletnie zaniedbania w tej dziedzinie i lepiej lub gorzej przeciwstawié sie rewizjoni-
stycznym tendencjom nacjonalistycznej historiografii niemieckiej zaréwno tej z lat
przedwojennych, jak i tej, ktora zdazyla si¢ rozwingé juz po wojnie. Faktem jest,
ze nasilenie badan nad polskoscia Slaska w tym okresie przyniosto wiele cennych, cze-
sto o nowe Zrodla opartych wynikéw, m. in. takze w dziedzinie ujawnienia liczrnych
zwiazkow Slaska z Polska o charakterze historyczno-literackim.

W rezultacie ten okres rozwoju ,,Sob6tki“ ma do zanotowania niejedna cenna po-
zycje o trwalej wartosci, czego przykladem artykuly, do ktorych po dzi§ dzien nieraz
siggamy, jak Barycza Polska milodziez akademicka we Wrioclawiu przed powstaniem
styczniowym 1858—1863 (Sobdtka, 1946), Kocowskiego Zarys dziejow drukarstwa na
Dolnym Slgsku (Sobétka, 1947), Lazinki (nawiasem méwige jedynego bodaj nauczy-
ciela wsrod autoréw ,,Sobotki“) Wychodztwo polskie w Westfalii i Nadrenii 1890—
1923 (Sobotka, 1949) i niektore inne.

Ale okres ten mial i swoje powazne debet. Tu nalezy przede wszystkim sklonnosé
do popadania w nacjonalizm, do aprobaty ,koniecznosci przeciwstawienia sie blizej nie
analizowanej, ogélnikowo traktowanej ,germanskiej idei cywilizacyjnej* (Sobdtka,
1947, s. 175), do pomijania przejawow wspoipracy sit postgpowych i demckratycznych
w Polsce i w Niemczech. Tu nalezy tez niedostrzeganie spoleczno-ekonomicznego pod-
toza zjawisk historycznych — rzeczy powszechnie znane i nie wymagajace powtarza-
nia. Rowniez tendencje do personalizmu, przyczynkarstwa i idiografii nieobce sa
6wczesnej ,,Sobétce.

Niemniej jednak juz pod koniec tego okresu zaczynaly sie ujawniaé nowe ujecia
metodologiczne zjawisk historycznych i odpowiadajaca tej postawie nowa problema-
tyka badan. Jednym z najwczes$niejszych sygnalow byl tu wyzyskiwany po dzi§ dzien
artykul K. Popiotka Polska ,,Wiosna Ludéw* na Gdérnym Slgsku (Sobdotka, 1948).
Tuz za nim przyszly dalsze artykuly z nowymi akcentami metodologicznymi i czesciowo
nowa tematyka, jak A. Galosa Walka kapitalistow goérno-slgskich o robotnika ga-
licyjskiego 1904—191, (Sobétka, 1949) czy W. Dhlugoborskiego Wroclawski przemyst
tekstylny w XVIII wiekw (Sobétka, 1950). Dalszy rozwdj w tym kierunku nie byl
dzielem przypadku. By! on odzwierciedleniem poczatku giebokich przemian w histo-
riografii polskiej w skali ogélnokrajowej. Na tamach ,,Sobétki‘“ programowy w pew-
nym sensie wyraz tym przemianom i wynikajgcym z nich potrzebom dat artykut
E. Maleczyniskiej Organizacja i dorobek pracy nad historiq Slgska w okresie 1945——
1948 (Sobotka, 1949). Wyrazne — jesli mozna tak si¢ wyrazi¢ — zwyciestwo tej nowej
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postawy metodologicznej odzwierciedla w sobie rocznik 1950 ,,Sobétki z jego cennymi
materialami z konferencji poswieconej rewizji naszych pogladéw na stosunki polsko-
niemieckie, rocznik przynoszacy z soba, nawiasem méwiace, jedyng w calym dziesigcio-
leciu istnienia pisma powazna probe krytycznej oceny historiografii burzuazyjnej
w zakresie stosunkéw polsko-niemieckich.

Odtad w calej pelni rozwija si¢ ofensywa nowej, w pelni naukowej metodologii wy-
chodzacej z zalozen materializmu historycznego i dialektycznego. Odtad momenty
spoteczno-gospodarcze, problematyka walki klasowej, tematyka dziejéow najnowszych
zajmuja na lamach czasopisma miejsce coraz bardziej poczesne i dominujace. Histo-
rycy publikujacy w ,,Sobétce coraz silniej podkreslaja elementy walki klasowej w ca-
loksztalcie $laskiego procesu historycznego, a w szczegdlnosci role tej walki w dziele
wyzwolenia spolecznego i narodowego ludu $laskiego. W parze z tym ida prace wy-
dobywajace tradycje internacjonalizmu w lonie polskiego i niemieckiego ruchu robot-
niczego, a takze w dziedzinie stosunkéw polsko-czeskich. Owocnosci trudu stosowania
howej metodologii i dalszego szukania nowej tematyki dowiodly juz wkrétce niektore
pozycje na lamach ,,Sobétki*, jak prace R. Hecka Struktura spoleczna $redniowiecznego
Wroctawia na przelomie XIV/XV wieku (Sobétka, 1952), K. Orzechowskiego Rozdrab-
niante gruntéow chlopskich w XIX w. w dwu wsiach gorno-slgskich (Sobétka, 1954)
i niektore inne.

Ale i ten okres mial oczywiscie swe liczne i powazne debet. Podobnie jak w po-
przedniej juz — nazwijmy to — formacji ,,Sobétki‘‘ wyrastaly zalazki nowego, tak
z kolei na nowym etapie jej rozwoju nie od razu zanikly ujecia przyczynkarskie, przy
czym nie byly to bynajmniej niedomagania najwigksze. Podobnie jak w wielu dzie-
dzinach naszej historiografii ostatnich czaséw, réwniez i w ,,Sobédtce‘‘ zaznaczyly si¢ —
cho¢ bodaj raczej w stosunkowo niewielkim nasileniu — pewne naloty schematyzmu
i towarzyszacych mu jednostronnosci i wypaczen, Warto np. zwréci¢ uwage, ze wsréod
kilkunastu artykuléw poswieconych problematyce okresu imperializmu az okolo 80
omawialo zagadnienia ruchu robotniczego, co uznaé nalezy za proporcje wykrzywiona.
Nie znaczy to jednak, ze silny akcent polozony na tej problematyce sam w sobie byt
niestuszny. Wobec ogromnych i nieprzypadkowych przemilczerr i wypaczen, ktérych
wlasnie na tym odcinku dopuszczata si¢ historiografia burzuazyjna, bylo w pewnym
sensie uderzeniowym zadaniem historiografii marksistowskiej te zapéZnienia mozliwie
najszybciej odrobi¢ — nawet z przejsciowa szkoda dla innych dziedzin badan historycz-
nych, skoro sil na wszystko nie starczalo. Ale nawet przy uwzglednieniu tego czyn-
nika proporcje zostaly tutaj zwichnigete i trzeba bedzie w przyszlosci znalei¢ w tej
mierze wieksza réwnowage. Byly i jednostronnoseci w przedstawieniu i ocenach
ruchu robotniczego — jak np. w artykule J. Raby Walka o jednosé vrganizacyjng w gor-
no-$lgskim ruchu robotniczym na przefomie XIX i XX wieku (Sobétka, 1955), artykule
potraktowanym przez Redakcje jako dyskusyjny -— plynace z niedostatecznego
uwzglednienia réznic w zrédtach nacjonalizmu u narodéw uciskajacych i uciskanych.
Artykuly dotyczace walki narodowowyzwolenczej ludu $laskiego i ruchu robotniczego,
z pewnoscig nie wszystkie i nie w réwnej mierze, rodzity sie w swoistym, niedobrym
klimacie podejrzewania patriotyzmu o nacjonalizm, ruchu narodowowyzwolenczego o dy-
wersje. Trzeba bedzie nad tym gleboko sie zastanowié, by postawy, w ktérej nacjo-
nalizm jest tylko rzekomy lub choéby nie catkiem sprawdzony i udokumentowany, nie
zacza¢ ,podejrzewaé o patriotyzm*. Zeby uniknaé nieporozumieri, nie proklamujemy
tu zadnej taryfy ulgowej dla nacjonalizmu, ktérego precyzyjne tropienie i demasko-
wanie jest obowigzkiem kazdego uczciwego historyka. Chodzi jedynie o te precyzje ba-
dawczg — jakze zreszta trudna w tej szczegélnie dziedzinie — jedynie zdolna uchronié
nas przed popeinieniem ciezkiego bledu naukowego i politycznego.
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Staba strona czasopisma dostrzegana przez Redakcje byl dzial recenzji. Ale i przy
najlepszych checiach niecala wine w tej dziedzinie Redakcja mogtaby wzia¢ na siebie.
Sprawa recenzji jest bowiem stale jedna z gléwnych trosk zespotu redakcyjnego,
ktory nie szczedzi wysitkow w ciezkiej walce z recenzentami o przyrzeczone recenzje.
Skadingd faktem jest, ze tych ostatnich, specjalistow do spraw $lgskich — o nich
bowiem gléwnie chodzi — jest stosunkowo niewielu, ci zas, ktérzy sa, czesto uginaja
si¢ pod mnogoscia obciazen i zobowiazan. Rezultat jest taki, ze np. prace K. Po-
piotka Z miedoli i walk Slgskiego proletariatu, K. Piwarskiego Polaoy slyscy w walce
o spoleczne i marodowe wyzwolenie, T. Szafara Cien Targowicy nad Slgskiem, A. Ro-
galskiego Materialy do dziejow postawy spoleczno-politycznej wiladz koscielnych tudziez
niektére inne nie zostaly dotad oméwione na tamach ,,Soboétki‘. Powazne trudnosci
ma réwniez Redakcja z pozyskiwaniem, a z kolei egzekwowaniem recenzji z prac
ukazujacych si¢ w Niemeczech, cz¢sto bardzo nas interesujacych. Zagadnienie recenzji
jest jednym z tych odcinkéw, gdzie konkretna efektywna wspélpraca zainteresowanych
historykow jest problemem prawdziwie palacym, problemem tym bardziej istotnym,
ze chodzi tu nie tylko o podniesienie waloréw informacyjno-naukowych czasopisma, tak
waznych zwlaszcza dla mniejszych o$rodkéw pozawroctawskich i nauczycielstwa. Chodzi
tu takze o nierezygnowanie ze sposobnosci do podejmowania twdrczych polemik, $cie-
rania sie pogladow i postaw metodologicznych, stowem tego wszystkiego, co bodaj w naj-
wigkszym stopniu zapewnia pismu naukowemu rumience pelni zycia i aktywnosci nau-
kowej, co czyni je atrakeyjnym i poczytnym.

Czyniac wyrzuty wspoélpracownikom pisma Redakcja ,,Sobétki nie moze i nie
chce uchyli¢ si¢ od tej czesci odpowiedzialnosci, ktora spoczywa na niej samej. Nie
powinny sie zwlaszcza powtarzaé wypadki zamieszczania recenzji czy noty bibliogra-
ficznej w rok lub dwa po ukazaniu si¢ tej czy innej pozycji Slaskoznawczej. Niewatpli-
wie pozytecznym zwyczajem jest wprowadzenie w ostatnich latach not bibliograficz-
nych oraz przegladéw silesiac6w w czasopismach. Wazna troska Redakcji bedzie z jed-
nej strony poszerzenie kregu wyzyskiwanych czasopism polskich i zagranicznych, z dru-
giej za$ strony zapewnienie pelnej regularnosci i systematycznosci tym sprawozdaniom
bibliograficznym. Wobec duzej roli, jaka ma do odegrania ,,Sob6tka“ na polu badan
stosunkéw polsko-niemieckich, bedzie chyba celowe rozszerzenie oméwien systema-
tycznych takze na pisma zachodnio-niemieckie. Byloby tez pozadane uelastycznienie
form recenzji. Obok not bibliograficznych, zwiezltych, kilkunastozdaniowych omoéwien
informacyjno-sprawozdawczych oraz normalnych recenzji nalezatoby w stosunku do
ksigzek o szczegélnie donioslym znaczeniu naukowym stosowaé oméwienia o charakterze
normalnych artykuléw problemowych, dla ktérych sama ksigzka jest jakby tylko pre-
tekstem, istote za$ stanowi pewna okreslona problematyka wiazaca sie z dana ksiazka.
Nie jest to zreszta na lamach ,,Sobétki“ forma nowa. Swego czasu zastosowali ja
K. Maleczynski w zwiazku z pracg Lehr-Splawinskiego — Piwarskiego — Wojciechow-
skiego Polska—Czechy (Sobé6tka, 1947) i J. Widajewicz w zwiazku z ksiazka G. La-
budy Studia nad poczgtkami panstwa polskiego (Sobétka, 1947).

Ze sprawg recenzji laczy sie najscislej zagadnienie polemiki na tamach ,,Sobétki‘.
Stwierdzié trzeba, ze podobnie jak w ogéle w czasopismiennictwie historycznym polskim,
réowniez i w ,,Sobdtce’ sprawa ta wyglada raczej anemicznie. Zjawisko nie jest niczym
specyficznym dla ,,Sobétki‘, ma swoje glebokie przyczyny w tym wszystkim, co okre-
$§lamy mianem schematyzmu, dogmatyzmu, { w szeregu innych wypaczen poprzedniego
etapu rozwoju historiografii polskiej, Oczywiscie stwierdzenie to nie powinno prowa-
dzié¢ do fatalistyczno-zywiolowego laisser faire i czekania, az gdzies tam poza nami
dokona sie¢ przelom. Z tym wigkszym zadowoleniem powitaé nalezy te nieliczne co
prawda jaskotki wiosny, jakie przynosza z sobg ostatnie zeszyty ,,Sobdtki“ w postaci
polemik Heck — Dziewulski, Michalkiewicz — Orzechowski czy polemika miedzyna-
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rodowa wokot Konspektu historii Slaska, ktéra zdaje sie rozwijaé bardzo pomyslnie.
Wydaje sie, ze zasluguje na zastanowienie, czy nie byloby mozliwe i celowe podej-
mowanie na lamach ,,Sobétki co pewien czas oméwien bardziej generalnych proble-
matyki §laskoznawczej na tamach poszczegélnych czasopism naukowych, a nawet moze
tygodnikéw spoleczno-literackich z cotygodniowymi dodatkami niedzielnymi gazet $la-
skich wlacznie (i bodaj przede wszystkim). Précz korzysci, jakie mogloby to przyniesé
odpowiednim redakcjom, przyczyniloby sie to niewatpliwie i do podsycenia elementow
polemiki i dyskusyjnosci w samej ,,Sobétce, podniostoby jej atrakcyjnosé w terenie.

Redakcja ,,Sobétki*“ zdaje sobie w pelni sprawe z koniecznosci ciagglego poszerzania
kregu czytelnikéw, a w ten sposéb i oddzialywania pisma. Pragnie jednak niedwuznacz-
nie stwierdzié, ze nie moze to si¢ sta¢ droga nasycania go elementami-jakiegos maga-
zynu popularnonaukowego czy przeksztalcenia pisma w forum publicystyki naukowej.
Stojac zdecydowanie na stanowisku pelnej naukowosci ,,Sobétki“ Redakecja wychodzi
z zalozenia, Ze posiadajacy pewne ambicje nauczyciel, popularyzator z prawdziwego
zdarzenia czy inny dzialacz frontu kulturalno-o§wiatowego w terenie musi wykazy-
waé na tyle zamilowania i wytrwalosci w poglebianiu swej wiedzy, zeby przedzieranie
si¢ przez trudng nieraz problematyke naukowa — tak jest, przedzieranie sie¢ — nie
bylo dla niego katorga, lecz przemozna potrzeba wyplywajaca z zamilowania lub co
najmniej z rozumowego uswiadomienia sobie swej roli i pozycji w spoleczenstwie.
Przy braku tego rodzaju podejscia nie moze byé mowy o prawdziwie poglebionej i sku-
tecznej dzialalnosci szerokiego aktywu kulturalnego w terenie.

Nie znaczy to oczywiscie, aby redakcja ,,Sobotki* uwazala sprawe poczytnosci pisma
za rzecz bez znaczenia czy choéby nawet drugoplanowa. Jest dazeniem Redakecji, aby
doprowadzi¢ do tego, by nie tylko zawodowy pracownik naukowy na uniwersytecie
czy w PAN-ie kazda ,,Sobdtke” bral z zainteresowaniem do reki, lecz réwniez kazdy
nauczyciel historyk i popularyzator. Jakie drogi moga do tego doprowadzié¢? Wydaje
sie, ze odpowiedZ na to wazkie pytanie kryje si¢ czeSciowo juz w poprzednich wy-
wodach. Rozszerzehie, uelastycznienie i ciggla troska o maksymalng aktualnos§é re-
cenzji — to niewatpliwie jeden z waznych czynnikéw uatrakcyjnienia ,,Sobétki“.
nUpolemicznienie’ pisma to niemniej wazny $rodek wiodacy do celu. To samo nalezy
powiedzie¢ o walce, jaka Redakcja zamierza wytoczyé artykulom rozwleklym czy nie
stojacym pod jakimkolwiek wzgledem na pelnym poziomie naukowym. Nawet artykul
duzej wagi przekraczajacy 40—50 stron maszynopisu winien byé raczej wyjatkiem.
Waznym Srodkiem uatrakcyjniania naszego pisma winno staé si¢ mobilizowanie wspét-
pracownikéw z Wroclawia i spoza Wroctawia, z Klodzka, Swidnicy, Jeleniej Gory,
Bytomia czy Opola do podejmowania lokalnych badan historycznych. Moga to by¢é
i drobne, bezpretensjonalne rozprawki czy miscellanea Zrédlowe, moga to byé nawet
korespondencje z .terenu méwiace o jego zyciu kulturalno-naukowym czy, odwrotnie,
dopominajace si¢ takiej czy innej pomocy konsultacyjnej ze strony kolektywu ,,So-
bétki“ w zakresie wyjasnienia powstajacych watpliwosci naukowych, postawienia pew-
nych probleméw do dyskusji na lamach czasopisma itp. Nie mozna powiedzieé, by pro-
blematyka historii lokalnej nie wystgpowala na lamach ,,Soh6tki“. Przecza temu arty-
kuly K. Maleczynskiego o Jeleniej Gérze (Sobotka, 1949), S. Popiotka o echach po-
wstania kosciuszkowskiego na OpolszczyZnie (Sobétka, 1954), W. Dziewulskiego o przed-
lokacyjnym Brzegu; B. Turonia Stosunki spoleczne w Kgtach w XVII i XVIII w.
(Sobétka, 1954) czy wreszcie prace Chlebowczyka poswiecone polozeniu i walce prole-
tariatu w Cieszynskiem. Jest to jednak wyliczenie bodaj kompletne tematyki lokal-
nej. Jak na pismo regionalne istniejace juz dziesieé lat jest to nader skromny do-
robek. Wynika z tego, ze troska o ozywienie aktywnosci naukowej w tej dziedzinie to
nadal problem wymagajacy duzej troski Redakcji.
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Gdy mowa o stabych stronach ,,Sobétki*, nalezy tez zwréci¢ uwage na zagadnienia
problematyki pokrewnej historii (jak etnografia, archeologia, studia historyczno-lite-
rackie itp.). Redakcja nie ma co do tego ostatecznie sprecyzowanej koncepcji. Miedzy
innymi od dzisiejszej dyskusji oczekuje, czy w ogéle, a jesli tak, to w jakim stopniu
i rozmiarach dazy¢ do rozszerzenia tej problematyki na lamach ,,Sobotki““. Do tej pory
pojawiala si¢ ona raczej dosé przypadkowo i zywiolowo.

O atrakcyjnosci i czytelnosci pisma w duzej mierze decyduje jego czes$é informa-
cyjna, a w szczegoélnosci kronika zycia naukowego. Od pierwszych dni swego istnienia
»Sobotka* wprowadzita kronike zycia naukowo-historycznego na swoje lamy w postaci
okresowych relacji i sprawozdan z dziatalnosci poszczegélnych towarzystw naukowych
i instytucji. Jednakze, podobnie jak w dziedzinie recenzji, na kazdym kroku napotyka
sie¢ tu trudnosci ze strony najbardziej zainteresowanych, a mianowicie niektérych
spoSrod wspomnianych towarzystw i instytucji. W rezultacic nawet najskromniej po-
myslana kronika naukowa zycia historycznego we Wroctawiu kuleje i ciggle rwie sig.
Nie ratuja sytuacji Wroctawskie Towarzystwo Mitosnikéw Historii i Wojewddzkie
Archiwum Panstwowe — jedyne instytucje, ktéore wzglednie regularnie przekazuja
»Sobotce' swoje sprawozdania. O wiele gorzej jest z Ossolineum, Wroctawskim Towa-
rzystwem Naukowym czy Biblioteka Uniwersytecka oraz katedrami historyeznymi
Uniwersytetu, Nieregularna jest tez informacja o zyciu naukowym w skali krajowej,
nawet przy ograniczeniu si¢ do referowania tylko rzeczy dotyczacych bezposrednio
lub posrednio spraw $laskich, stosunkéw polsko-niemieckich i polsko-czeskich. Zupetnie
przypadkowo i raczej wyjatkowo mozna si¢ dowiedzieé z ,,Sob6tki‘“ czegos o zyciy nau-
kowym za granica, choéby tylko u najblizszych sgsiadéw, Niemcéw i Czechéw. Wyjscie °
z tego impasu nie bedzie mozliwe bez naprawde szerokiej wspoélpracy i gotowosci kie-
rownictw zainteresowanych towarzystw i instytucji, jak rowniez kazdego poszcze-
golnego historyka $Slaskiego. Potrzebna tu jest postawa pewnego rodzaju automatycz-
nego nawyku sprawiajacego, ze o kazdym wazniejszym wydarzeniu navkowym, kon-
ferencji czy dyskusji, w ktorej biora udzial przedstawiciele naszego osrodka wroctaw-
skiego, a ktéra dotyczy spraw S$laskich, problematyki polsko-czeskiej i polsko-niemiec-
kiej, dany uczestnik relacjonowalby zwiezle, ale i niezwlocznie, na tamach swego
wroctawskiego czasopisma. Szczegdlne zobowigzanie pod tym wzgledem spoczywa na
cztonkach Komitetu Redakcyjnego ,,Sobdtki‘.

Nalezy o to apelowaé z tym wigkszym naciskiem, ze ostatnio w wyniku powaznych
osiggniegé, jesli chodzi o baze¢ materialna i kolegialne kierownictwo czasopisma, znako-
micie polepszyly sie przestanki szybkiej, wszechstronnej i regularnej informacji. Osigg-
nigciem takim jest w pierwszym rzedzie przejscie ,,Sobdtki“ z normy rocznika czy pol-
rocznika na norme kwartalnika dysponujacego stalym limitem papieru. ,,Sobotka‘ zy-
skala wreszcie daleko idgca autonomie naukowa realizowana przez jej Komitet Redak-
eyjny. W przeciwienistwie do okresu jeszcze sprzed dwéch lat Redakcja nie jest obecnie
zmuszona wyczekiwaé nieraz miesigcami na smutnej pamieci tzw. centralna aprobate
materialu do druku, lecz ocenia go sama we wlasnym zakresie, w oparciu o regularnie
zbierajacy si¢ swdj wlasny Komitet Redakeyjny oraz o wiasnych recenzentéw. Sa to
osiagniecia stwarzajace zdrowa podstawe do pomyslnego rozwoju czasopisma i jegu
waloréw naukowych.

* *

*

W dyskusji, w ktérej wzieto udzial 14 oséb, a ktéry poprzedzila dyskusja na posie-
dzeniu Komitetu Redakcyjnego, poruszono sprawe malej stosunkowo poczytnosci cza-
sopisma na Slasku (dr Ender, kand. nauk Dlugoborski, mgr Maciszewski, mgr Swol-
kowicz), czego przyczyna lezy czeSciowo w wadliwej organizacji kolportazu przez ,,Dom
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Ksigzki“ i ,.Rﬁch“, czeSciowo w maltym korzystaniu z prac naukowych przez pracow-
nikéw o$wiaty, wywolanym ich dotychczasowymi warunkami pracy (prof. dr E. Ma-
leczyfiska). Roéwnoczesnie dopatrywano sie przyczyny malej poczytnosci ,,Sobotki*
i w samej tresci czasopisma, jego pewnej jednostronnosci -— zbytnim przesyceniu arty-
kulami gospodarczo-spotecznymi (mgr Maciszewski). Podkres§lano tez niedociagniecia
calej dotychezasowej historiografii §laskoznawczej w traktowaniu zagadnienia narodo-
wego, widoczne m. in. w Konferencji Slgskiej i bedacych jej odpowiednikiem Dziejach
Slgska (doc. dr Ryszka). Z drugiej strony podkreslano duza wage czasopisma ze
wzgledu na szeroka znajomosé ,,Sobétki“ za granica, w Europie zachodniej, a nawet
w Ameryce.

W zwiazku z zagadnieniem uatrakcyjnienia czasopisma wysunigto potrzebe nasi-
lenia wielkich problemowych dyskusji (prof. dr K. Popiotek) oraz ograniczenia dlu-
gosci artykuléw (kand. nauk Dlugoborski, mgr Piotrowska, mgr Swotkowicz). Opowie-
dziano sie réwniez za postulatem wprowadzenia dla pracownikéw oswiaty dzialu pytan
na tematy dotyczace dziejéw Slaska i zamieszczania krétkich odpowiedzi informacyj-
nych o charakterze bibliograficzno-rzeczowym, sprzeciwiono si¢ jednak wysuwanemu
przez niektérych dyskutantéw postulatowi, aby ,,Sobétka* zamieszczata artykuly po-
pularnonaukowe. Jest to zadaniem czasopism o charakterze popularnonaukowym.
Z drugiej strony nalezy zdazaé do tego, aby pracownik oswiatowy na poziomie nauczy-
ciela szkoly $redniej byl przyzwyczajony do siggania do prac naukowych, nawet jesli
sam naukowo nie pracuje (prof. dr E., Maleczynska).

Wysunieto postulaty szeregu ulepszen technicznych, jak bardziej precyzyjna tresé
karty tytulowej, zwiekszenie liczby ilustracji itp. (mgr Heck, mgr Maciszewski) oraz
wszcezecia krokéw majacych na celu poprawe kolportazu,

Duzo miejsca zajela sprawa recenzji. Domagano si¢ objecia nimi wszystkich uka-
zujacych sie¢ prac $laskoznawczych (prof. dr Popiolek). Postulowano, aby mialy cha-
rakter krytyczny (mgr Juszkiewicz), a wyjatkowo (prace obce) sprawozdawczy, aby
silniej wciggaé do ruchu recenzyjnego milode sily naukowe (kand. nauk Diugoborski).
Dyskutowano, czy shiszne jest zamieszczanie recenzji i not bibliograficznych z prac
dotyczacych dziejow Slaska tylko peryferyjnie (dzieje calej Polski, Niemiec, Czech).
Jednakze Redakcja i powazna czesé dyskutantéw opowiedziala sie za ich utrzymaniem,
gdyz istnieje potrzeba uwzgledniania w badaniach dziejéw Slyska szerckiego tla po-
réwnawczego, takze ze wzgledu na trudna dostepnos¢ wydawnictw zagranicznych.

SLADAMI CYKLU ,,WSPOMNIENIA Z DZIESIECIOLECIA*

Mgr Karol Fiedor, ktéry spisal wspomnienia Jézefa Kurzawy, juz po oddaniu ich
do druku stwierdzil szereg smutnych faktéw, ktére zmusily go do zamieszczenia
w ,Gazecie Robotniczej z 7 VI 1956 notatki pod tytulem Juz nic gra muzyka w Ku-
rzawy, z ktérej wyjatki przytaczamy: ,Miejscowe wladze nie zawahaty sie przed
pozbawieniem Jézefa Kurzawy przytulnege mieszkania i przydzielenia mu niewielkiej
komérki w dawnych budynkach folwarcznych ksiecia Birona, a obecnie bazy spéldziel-
ni produkeyjnej ... W roku 1955 wyrzadzono nowa krzywde Jézefowi Kurzawie. Zo-
stal on po prostu wypedzony ze swojej rodzinnej wsi i ze spotdzielni produkeyjnej.
Jeden z czlonkéw tej spéldzielni (nazwisko znane autorowi tego listu, Kurzawa prosit
nie podawaé) oswiadczyt Kurzawie, ze nie ma dla niego pracy w Dziadowej Klodzie.
»Kaliko, co ty nam bedziesz dniéwki obnizal swoja praca, szukaj sobie innego zarobku«.

Jest to, niestety, opinia nie jednostki, lecz nastawienie wiekszosei czlonkéw tej spot-
dzielni“.
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Roéwnoczesnie Redakcja ,,Sobotki‘ zlozyla caly sprawe w rece prof. Bolestawa
Iwaszkiewicza, radnego Wojewddzkiej Rady Narodowej, z prosba o sprawdzenie szcze-
gotow i ewentualna interwencje. W odpowiedzi na to prof. Iwaszkiewicz otrzymal z Pre-
zydium WRN nastepujace pismo, przestane réwnoczesnie do wiadomosei ,,Gazety
Robotniczej' i mgra K. Fiedora: ,,Prezydium Woj. Rady Narodowej we Wroclawiu,
nr Or. VI —5 8/36/56-; Wroctaw, 17 wrzesnia 1956. W zwigzku z pismem Obywatela
skierowanym dnia 18 VII br. do Ob. Przewodniczacego Prezydium WRN w sprawie
ewentualnego udzielenia pomocy materialnej Jozefowi Kurzawie, autochtonowi z Dzia-
dowej Klody, pow. Syecéw, Prezydium zawiadamia, iz sprawa ta zostala szczegélowo
zbadana i przedsigwzieto kroki w kierunku udzielenia maksymalnej pomocy ob. Ku-
rzawie. W pierwszej polowie miesigca sierpnia przeprowadzono rozmowe z ob. Ku-
rzawa, ktory zamieszkiwal wowczas w Brzegu woj. opolskie i byl straznikiem miej-
scowej spéidzielni inwalidéw, i nakloniono go do powrotu do rodzinnej miejscowosci
Dziadowa Kloda, w ktorej Kurzawa zamieszkiwal od 67 lat. W pierwszych dniach
miesigca wrzesnia spowodowano przy pomocy Prezydium PRN w Sycowie (zapewnienie
$rodkéw transportowych) -powrét Kurzawy do Dziadowej Klody. Réwnoczesnie Pre-
zydium WRN, biorac pod uwage duze zaslugi Kurzawy dla rozwoju kultury ludo-
wej Dolnego Slaska, przyznalo mu zapomoge w wysokosci 600 zlotych miesiecznie nie-
zaleznie od renty, jaka Kurzawa otrzymuje na siebie i swoja zone. (Podpis: Zastepca
Przewodniczacego Prezydium Woj. Rady Narodowej Julian Kapulka)“.

Przedrukowujemy powyzsze materialy, poniewaz zaréwno krzywdy wyrzgdzane
jeszcze ciggle starej ludnosSci polskiej na Slasku, jak i skuteczna walka z nimi spo-
leczenstwa i wladz sg faktami historycznymi charakteryzujacymi toczacy sie proces
dziejowy.

Redakcja



